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Tiivistelmä – Abstract 
Tutkielmassani selvitän E. T. Gestrinin vanhurskauttamiskäsityksen perusrakenteen. Tutkielman lähteinä ovat 
Gestrinin teokset Usko ja rukous! ja Oletkos pyhä? Nämä teokset muodostavat toisiaan täydentävän 
kokonaisuuden, jossa Gestrin selvittää vanhurskauttamiskäsitystään. Tutkimuksen metodina on systemaattinen 
analyysi. 
Ensimmäisessä analyysiluvussa selvitän ne Gestrinin teologiset lähtökohdat, jotka vaikuttavat hänen 
vanhurskauttamiskäsityksensä sisältöön. Gestrinin teologiaa keskeisesti jäsentäväksi tekijäksi nousee hänen 
tapansa käyttää käsitettä pyhä. Pyhä-käsite saa selkeästi vanhurskauttamiseen kytkeytyvän sisällön Gestrinin 
teologiassa. Uskovien pyhyys ja vanhurskaus ovat sisällöllisesti Gestrinin systeemissä niin lähellä toisiaan, että 
useimmiten ne saavat saman merkityksen. Pyhä ja syntinen muodostavat käsiteparin, jota Gestrin hyödyntää 
teologisessa jäsennyksessään. Raamattu on merkittävin auktoriteetti Gestrinin argumentaatiossa. Toinen 
painoarvoltaan merkittävä auktoriteetti on Luther, jonka teksteihin Gestrin toistuvasti viittaa. 
Toisessa analyysiluvussa paneudun varsinaiseen tutkimuskysymykseen – Gestrinin 
vanhurskauttamiskäsitykseen. Vanhurskauttamiskäsityksen ytimessä Gestrinillä on ajatus Kristus-uniosta. Unio 
tarkoittaa uskossa tapahtuvaa uskovan ja Kristuksen yhdistymistä. Vanhurskauttamisen lähtökohta ja 
objektiivinen tosiasia on Jumalan pelastava työ Kristuksessa. Uniossa uskova yhdistyy armonvälineissä 
tarjottuun Jumalan lahjaan – Kristukseen – ja omistaa hänet. Usko on ainoa tie pelastukseen juuri siksi, että se 
omistaa Kristuksen. Omistava usko on kuolleen uskon vastakohta. 
Kolmannessa analyysiluvussa selvitän, miten Gestrin perustelee väitettään uskovien synnittömyydestä. 
Gestrinin mukaan uskova kristitty on pyhä ja synnitön. Tämän kieltäminen on Gestrinin mielestä epäuskoa. 
Väitteelleen Gestrin antaa argumentaation laajuuden näkökulmasta suuren painoarvon. Synnittömyyden 
korostus ohentaa Gestrinin syntikäsitystä ja varsinkin hänen käsitystään perisynnistä. Opetuksen yksipuolisuus, 
johtaa myös siihen, että simul iustus et peccator -ajatuksen perustelut näyttävät pintapuolisilta Gestrinin 
teologiassa. Uskovien synnittömyys perustuu, Gestrinin mukaan, Kristus-uniossa tapahtuvaan ominaisuuksien 
kommunikaatioon. Uniossa Kristuksen ominaisuudet (pyhyys ja vanhurskaus) tulevat syntisen ihmisen 
ominaisuuksiksi ja uskovan syntisyys tulee puolestaan Kristuksen ominaisuudeksi. Täydellistymistä ei 
kuitenkaan tapahdu, vaan Gestrinin mukaan kyseessä on alkava prosessi, joka toteutuu lopullisesti vasta 
iankaikkisuudessa.  Tutkielman viimeinen luku sisältää tiivistelmän analyysini keskeisistä tuloksista. 
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Abstract 
In my thesis I will define the basic structure of E. T. Gestrin's notion of justification. Gestrin's works Usko ja 
rukous! and Oletkos pyhä? will serve as the sources for the thesis. These works form a mutually complementing 
aggregate, in which Gestrin defines his notion of justification. The method for this thesis is a systematic analysis.  
In the first analysis chapter I will define those bases of Gestrin's theology that affect the content of his notion of 
justification. The central factor for outlining Gestrin's theology emerges to be the way he uses the concept of 
sacred. In Gestrin's theology, the concept of sacred is given a content that is clearly connected to justification. The 
sanctity of believers and righteousness are so close to each other in content in Gestrin's system that they are usually 
given the same meaning. Sacred and sinful form a pair of concepts that Gestrin utilizes in his theological outlining. 
The Bible is the most significant authority in Gestrin's argumentation. Another authority with significant clout is 
Luther, whose texts Gestrin repeatedly references. 
In the second analysis chapter I delve into the actual research question – Gestrin's notion of justification. Gestrin 
holds the idea of Christ-unio as the core of the notion of justification. The meaning of unio is the process of 
unification between the believer and Christ that occurs in belief. The basis and objective truth of justification is 
God's redeeming work in Christ. In unio the believer is united with the gift of God – Christ – offered in the means 
of grace, and is given possession of him. Belief is the only way to salvation for the sole reason that it possesses 
Christ. Devoted belief is the opposite of dead belief. 
In the third analysis chapter I will define how Gestrin argues for his statement of the sinlessness of believers. 
According to Gestrin, a believing christian is sacred and sinless. Denying this is unbelief by Gestrin's view. 
Judging by the length of argumentation, Gestrin confers great importance to his statement. The emphasis on 
sinlessness dilutes Gestrin's notion of sin and especially his notion of the original sin. The unilaterality of this 
teaching also leads to the seemingly perfunctory argumentation for the thought of simul iustus et peccator in 
Gestrin's theology. According to Gestrin, the sinlessness of believers is based on the communication of attributes 
that takes place in Christ-unio. In unio, the attributes of Christ (sacredness, righteousness) become the attributes of 
the sinful person and in turn the sinfulness of the believer becomes the attribute of Christ. This does not mean that 
the believer becomes perfect, but according to Gestrin the process in question is incipient, and it will only be 
finally finished in eternity. The last chapter of the thesis contains a summary of the central conclusions of my 
analysis. 
Keywords 




1. JOHDANTO .................................................................................................................... 1 
1.1. Emil Teodor Gestrin ja pyhä-liike ............................................................................ 2 
1.2. Hurmoksellinen rukoilevaisuus Pohjois-Satakunnassa. ........................................... 3 
1.3. Tutkimustehtävä ja metodi ....................................................................................... 5 
1.4. Lähteet ...................................................................................................................... 6 
1.5. Tutkimustilanne ........................................................................................................ 7 
2. VANHURSKAUTTAMISOPIN PERUSRATKAISUT LUTERILAISESSA 
OPPITRADITIOSSA .......................................................................................................... 9 
2.1. Luther ........................................................................................................................ 9 
2.2. Lutherista Yksimielisyyden ohjeeseen ................................................................... 14 
2.3. Luterilainen ortodoksia ........................................................................................... 17 
2.4. Pietismi ................................................................................................................... 20 
3. LÄHTÖKOHDAT ......................................................................................................... 22 
3.1. Jumalan sana opin perustana ja armonvälineenä .................................................... 22 
3.2. Gestrinin käsitys rukoilevaisuudesta ...................................................................... 26 
3.3. Pyhä – Gestrinin teologian avain ............................................................................ 34 
3.4. Ihminen Jumalan edessä ......................................................................................... 39 
3.5. Pyhät maan päällä ................................................................................................... 42 
4. PYHIEN VANHURSKAUS ......................................................................................... 44 
4.1. Jumalan työ – vanhurskautuksen objektiivinen perusta ......................................... 44 
4.2. Sakramentit ............................................................................................................. 47 
4.3. Usko ........................................................................................................................ 50 
4.3.1 Ainoa tie autuuteen ........................................................................................... 50 
4.3.2. Väärän uskon tuntomerkit ................................................................................ 54 
4.3.3. Oikea usko on lahjan omistamista ................................................................... 58 
4.4. Omistettu Kristus – unio ja vanhurskauttaminen .................................................... 60 
  
5. PYHIEN VANHURSKAUDEN LUONNE .................................................................. 65 
5.1. Vanhurskas on synnitön – unio ja ominaisuuksien kommunikaatio ...................... 65 
5.2. Vanhurskas on kaksiosainen ................................................................................... 72 
5.3. Simul iustus et peccator – Gestrinin teologinen jännite ......................................... 77 
6. LOPPUKATSAUS ........................................................................................................ 84 
6.1. Pyhä kristitty on vanhurskas ................................................................................... 84 
6.2. Usko, unio ja vanhurskauttaminen ......................................................................... 85 
6.3. Communicatio idiomatum ja pyhien synnittömyys ................................................ 87 
6.4. Pohdintaa ................................................................................................................ 88 
LÄHTEET ......................................................................................................................... 90 






”Kärjistäen voidaan sanoa, että Gestrin oli evankelinen pappi, joka muodosti 
rukoilevaisista aineksista lestadiolaisen seurakunnan.”1 Näin toteaa herätysliiketutkija 
Oiva Virkkala Emil Teodor Gestriniä käsittelevässä kirkkohistoriallisessa 
tutkimuksessaan.2 Virkkalan havainto osoittaa, että Gestrinistä puhuttaessa ollaan kolmen 
suuren suomalaisen herätysliikkeen rajapinnalla. Väistämättä herätysliikkeiden 
keskinäisiä suhteita tarkasteltaessa joudutaan tutkimaan ja arvioimaan myös niiden 
opillisia painotuksia. Mikä erottaa erilaiset liikkeet toisistaan ja mikä niitä yhdistää? 
Missä ovat niiden opillisten korostuksien juuret? 
Luterilaiselle teologialle vanhurskauttaminen on pysyvä tutkimusteema. Suomalainen 
ekumeniikan tutkimus on viime vuosikymmeninä erityisesti kohdistunut Lutheriin, 
vanhurskauttamiseen sekä union ja vanhurskauttamisen väliseen suhteeseen.3 Myös 
suomalaisen herätysliikehistorian keskeisimpiä opillisia kysymyksiä on ollut 
vanhurskauttamisen ja pyhityksen välisen suhteen ymmärtäminen.4 Miten on saarnattava 
ja opetettava syntisen vanhurskauttamista tavalla, joka synnyttää ja vahvistaa tervettä 
uskonelämää? Eräs ilmeisen vilpitön yritys tämän kysymyksen ratkaisemiseen oli tämän 
tutkimuksen kohteen eli Emil Teodor Gestrinin ympärille syntynyt satakuntalainen pyhä-
liike. Siihen paneutuminen tuo lisäselvyyttä suomalaisen luterilaisuuden opintulkintaan ja 
liittyy samalla keskusteluun vanhurskauttamisen ja union suhteesta. 
                                                 
1Virkkala 1970, 7. 
2Oiva Virkkala: Emil Teodor Gestrin ja satakuntalainen pyhä-liike. Helsinki 1970.   
3Tuomo Mannermaa: In ipsa fide Christus adest. Luterilaisen ja ortodoksisen kristinuskonkäsityksen 
leikkauspiste. Helsinki 1979. Simo Peura: Mehr als ein Mensch? Die Vergöttlichung als Therma der 
Theologien Martin Luthers von 1513 bis 1519. Helsinki 1990. Antti Raunio: Summe des christlichen 
Lebens. Die ”Goldene Regel” als Gesetz der Liebe in der theologie Martin Luthers von 1510 bis 1527. 
Helsinki 1993. Sammeli Juntunen: Der Bergiff des Nichts bei Luther in der Jahren von 1510 bis 1523. 
Helsinki 1996. Kari Kopperi: Paradoksien teologia. Lutherin disputaatio Heidelbergissä 1518. Helsinki 
1997. Jari Jolkkonen: Uskon ja rakkauden sakramentti. Opin ja käytännön yhteys Martti Lutherin 
ehtoollisteologiassa. Helsinki 2004. Anja Gishelli: Sanan kantaja: Martti Lutherin käsitys Neitsyt Mariasta. 
Helsinki 2005. Pekka Kärkkäinen: Luthers trinitarische Theologie des Heiligen Geistes. Mainz 2005. 
Luterilaisen ortodoksian ajan vanhurskauttamisoppiin liittyviä tutkimuksia ovat esimerkiksi Jussi 
Talasniemi: Sielun pelastus. Christian Scriverin teologia. Helsinki 1975. Matti Repo: Uskon lahja vai 
rakkauden päämäärä? Johann Arndtin käsitys vanhurskauttamisesta ja uniosta. Helsinki 1997. Martti 
Vaahtoranta: Restauratio imaginis divinae. Die Vereinigung von Gott und Mensch, ihre Voraussetzungen 
und Implikationen bei Johann Gerhard. Helsinki 1998.  
Myös ortodoksian ja pietismin välimaastoon sijoittuvien teologien vanhurskauttamiskäsityksiä on tutkittu. 
Seppo Haavisto: Mystistä spiritualismia vai luterilaista teologiaa? Bengt Jacob Ignatiuksen teologia 
pietismin tutkimushistorian valossa. Helsinki 1995. Arto Seppänen: Unio Christi. Union ja 
vanhurskauttamisen suhde Anders Nohrborgin postillassa. Helsinki 1997. 
41800-luvun herätysliikejohtajista systemaattis-teologisen tutkimuksen kohteina ovat olleet Paavo 
Ruotsalainen (Olavi Tarvainen: Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys. Vaasa 1967), Lars Levi Laestadius (Hannu 
Juntunen: Lars Levi Laestadiuksen käsitys kirkosta. Helsinki 1982), Henrik Renqvist (Mauri Tervonen: 
Totenapitämisestä koettuun. Usko-käsite Henrik Renqvistin soteriologiassa. Joensuu 2004) ja Jonas Lagus 





1.1. Emil Teodor Gestrin ja pyhä-liike 
Emil Teodor Gestrin syntyi vuonna 1831 Porissa5 ja kuoli Laviassa vuonna 1895.6 Hänet 
vihittiin evankelis-luterilaisen kirkon papiksi 1854.7 Elämänsä viimeiset 15 vuotta hän 
toimi Lavian kirkkoherrana. Gestrin oli omaksunut evankelisen8 uskonnäkemyksen 
viimeistään opiskeluaikanaan Turussa. Toimittuaan aluksi pappina Inkoossa ja 
Pirkkalassa Gestrin siirtyi Ulvilan kappeliseurakuntien apukappalaiseksi ja 
kansakoulunopettajaksi. Alueeseen kuuluivat Ahlainen, Noormarkku ja Pomarkku. 
Gestrinin kierrellessä pitäjästä toiseen saarnaamassa ja pitämässä seuroja syntyi 
seurakuntalaisten keskuudessa uudenlaista liikehdintää.9 
Oiva Virkkala luonnehtii Gestriniä yhdeksi 1800-luvun värikkäimmistä suomalaisista 
pappishahmoista, vilpittömäksi kilvoittelijaksi, mukaansatempaavaksi herätysjohtajaksi 
ja kiivaaksi evankelisen opin esitaistelijaksi, jolla riitti aikaa ja voimia sekä uutteraan 
julistus- ja sielunhoitotyöhön että mittavaan, teologisia kysymyksiä käsittelevään 
kirjalliseen tuotantoon.10 Hän oli luterilaisen puhdasoppisuuden räväkkä edustaja, joka 
julkaisi suomeksi, ruotsiksi ja saksaksi useita laajoja teoksia mieliaiheistaan.11 Gestrinin 
teksteistä välittyy hänen poleeminen luonteensa.12 Hän on sanavalinnoissaan jyrkkä ja 
tekee suoraviivaisia johtopäätöksiä. Luonteelleen ominaiseen tyyliin Gestrin myös 
kärjistää tarkoitushakuisesti väitteitään.13 
Gestrinin ympärille syntyi nopeasti herätysliike, jonka jäseniä kutsuttiin ”pyhiksi”. 
Liikkeen vaikutusalue oli tuntuvimmillaan Pohjois-Satakunnassa. Suurin merkitys oli 
Lavian, Pomarkun, Noormarkun, Ahlaisten ja Pohjajoen alueilla.14 Henkilöiden, joita 
                                                 
5Virkkala 1970, 19. 
6Virkkala 1970, 118. 
7Virkkala 1970, 20. 
8Evankelisuus oli Gestrinin nuoruudessa uusi liike, joka oli vasta sijoittumassa uomiinsa. Hedberg oli 
vuoden 1843 tienoilla irtaantunut herännäisyydestä, kun ei ollut löytänyt pelastusvarmuutta tämän liikkeen 
piiristä. Virkkala 1970, 13–14. Hedbergin ja herännäisjohtaja Laguksen kiista vanhurskauttavasta uskosta 
ks. Pitkänen 2013, 83–121. 
9Virkkala 1970, 23–52. 
10Virkkala 1970, 7. Gestrinin kirjallinen tuotanto kokonaisuudessaan ks. liite 1. 
11Virkkala 1970, 7. 
12Virkkala 1970, 117. 
13Virkkala toteaa Gestrinin henkilökuvaa käsitellessään, että hänen persoonallisuutensa oli altis 
voimakkaille mielialan vaihteluille. Nämä alakuloisuuden jaksot ja kiihkeät toiminnan jaksot saattoivat 
kestää pitkiäkin aikoja. Gestrinin luonnetta muokkasivat myös raskaat koettelemukset perhe-elämän 
alueella: kihlatun morsiamen kuolema nuoruudessa, esikoispojan ja vaimon kuolema ennen Lavian kautta 
sekä pienen Emil-pojan kuolema v. 1882. Lapsista kasvoi aikuiseksi vain Johanna-tytär. Gestrin solmi 
toisen avioliiton Andriette Sofia Mellbergin kanssa. Virkkala 1970, 117–118. 
14Virkkala 1970, 69–84. 
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liikkeen jäsenet puhuttelivat, oli tunnustauduttava pyhiksi tai he saivat päälleen ankaran 
tuomion.15 Ihmisten uskon varmuutta koeteltiin kysymyksellä ”oletkos pyhä?”16 Gestriniä 
syytettiin antinomismista ja hänen opetustaan kristittyjen pyhyydestä ja synnittömyydestä 
vieroksuttiin ja myös vastustettiin aktiivisesti.17  Hän joutui perustelemaan opetustaan 
niin rukoilevaisille seurakuntalaisilleen kuin evankelisille ystävilleenkin.18 
Pyhä-liikkeen merkittävimmät aikakaudet sijoittuvat seuraavasti: 1. vaihe vuosiin 1858–
186719 ja 2. vaihe vuosiin 1872–187620, minkä jälkeen alkoi liikkeen hajaantuminen. 
Liikkeen kannattajat jakautuivat hajaannuksen jälkeen lestadiolaisuuteen21 ja 
evankelisuuteen. Gestrin itse lähestyi elämänsä lopulla evankeliumiyhdistyksen linjaa.22 
Pyhä-liikkeeseen ja sen perustajaan Emil Teodor Gestriniin vaikuttivat muista 
herätysliikkeistä toisaalta evankelisuus, jonka piiristä liike lähti, ja toisaalta 
rukoilevaisuus, jonka maaperällä liike syntyi vastareaktiona rukoilevaisuuden 
korostuksiin.23 Myös pohjoisesta saapuneen lestadiolaisuuden edustajien kanssa käydyt 
neuvottelut vaikuttivat Gestrinin linjauksiin. Liike säilytti kuitenkin omaleimaisuutensa 
Gestrinin kuolemaan asti.24 
 
1.2. Hurmoksellinen rukoilevaisuus Pohjois-Satakunnassa. 
Gestrinin seurakuntalaisista monet olivat aktiivisesti mukana rukoilevaisessa 
herätysliikkeessä tai kosketuksissa siihen. Rukoilevaisuus muodosti vahvasti sen 
hengellisen viitekehyksen, jonka keskellä Gestrin toimi. Länsi-Suomen 
rukoilevaisuudeksi kutsuttu herätysliike on syntynyt suorana jatkona Länsi-Suomessa 
                                                 
15Virkkala 1970, 77. 
16Virkkala 1970, 77. Gestrinin käsitys pyhä-käsitteestä on tässä tutkimuksessa analysoitu luvussa 3.3. 
17Gestrin on yhdistetty myös pihlmanin piiriksi ja strömborgilaisuudeksi kutsuttuihin hengellisiin 
liikkeisiin, jotka vaikuttivat Pirkanmaalla. Liikehdinnän johtajan toimi vuodesta 1870 Johan Strömborg, 
joka kehitteli teosofis-mystisen jumalallistamisopin, jonka mukaan uskova on Kristuksen ihmiseksi 
tulemisen ja armovälineitten kautta niin yhdistynyt Kristukseen, että hänestä on tullut maailman luoja ja 
lunastaja. Tähän liittynyt ajatus uskovien keskinäisestä yhdistymisestä johti hillittömään irstailuun. 
Strömborgin Hengelliset Morsius-Virret vaihtuivat vähitellen maallisiksi rakkauslauluiksi. Vaikka 
strömborgilaiset nimittivät itseään ”Tampereen pyhiksi” ja käyttivät kysymystä ”Oletkos pyhä?”, Gestrin 
itse ei hyväksynyt heidän toimintaansa. Gestrin sanoutui irti strömborgilaisten opetuksesta ja syytti heitä 
valikoivasta raamatunselityksestä ja lihanpyhyydestä. Virkkala 1970, 113. 
18Virkkala 1970, 53–66. 
19Virkkala 1970, 23. 
20Virkkala 1970, 69. 
21Gestrinin yhteyksistä lestadiolaisiin ja gestriniläisten lestadiolaistumisesta tarkemmin ks. Virkkala 1970, 
88–99. 
22Virkkala 1970, 88–108. 
23Virkkala 1970, 53–66. 
24Virkkala 1970, 92–99. 
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vaikuttaneelle hurmokselliselle hyppyherätykselle. Hyppyherätyksen kantavana tekijänä 
olivat Pohjanmaalta kulkeutuneet mystiikan virtaukset hartauselämässä. Rukoilevaisuus 
kehittyi hurmoksellisesta liikehdinnästä omaleimaiseksi, kilvoitusta, aktiivista parannusta 
ja pyhitystä ja jopa askeesia painottavaksi, herätysliikkeeksi vuosien 1837–1895 aikana.25 
Kuitenkin hyppyherätyksen vaikutukset mystiikan korostuksineen säilyivät pisimpään 
erityisesti Pohjois-Satakunnassa. Hurmoksellisen rukoilevaisuuden leimaamia alueita 
olivat erityisesti Rauma, Noormarkku, Pomarkku, Ahlainen, Kokemäki, Harjavalta ja 
Huittinen.26 
Gestrinin vaikutusalue sijoittuu juuri Pohjois-Satakuntaan. Gestrinin tullessa Laviaan 
1869 rukoilevaisuus oli jo muotoutunut omaksi liikkeekseen. Kirjoissaan Usko ja 
Rukous! ja Oletkos pyhä? Gestrin kritisoi poleemiseen tyyliinsä rukoilevaisten 
hurskausihannetta, jota hän piti vääränä ja Raamatun vastaisena. 
Koko rukoilevaisen liikkeen hartauselämä kietoutui rukouksen ympärille. Kuvaava 
esimerkki rukouksen asemasta rukoilevaisten uskonelämässä on rukoilevaisten 
vaikutusvaltaisen saarnaajan Juho Taanonaron27 (k. 1868) opetus: ”- - - sillä nöyrä 
rukous, joka särjetystä sydämestä lähtee, on se ainoa raha eli awain, jolla sinä taidat 
aukaista Jumalan sydämen sen äärettömän wero kamarin jota et Ikänäns kadu.”28 
Rukousasennoksi oli vakiintunut hyppyherätyksen vaikutuksesta kasvoilleen maahan 
kumartuminen. Rukouksen tehtävä oli valmistaa herännyt armonvaikutuksen 
vastaanottamiseen. Rukouksen asema pelastusjärjestyksessä oli itsenäistynyt 
jumalayhteyden ilmentäjäksi. Tällöin rukouksen merkitys oli lähinnä illuminatiivinen eli 
rukous kytkeytyi mystiseen valaistumisen kokemukseen. Vähitellen rukous sai paikkansa 
myös itse unio mysticassa.29 
                                                 
25Heino 1977, 24. 
26Heino 1976, 203. 
27Tiililä 1960, 202. 
28Heino 1976, 177. 
29”Vanhemmassa luterilaisuudessa tie pelastukseen esitettiin parannuksen tienä, jolla ihminen katumuksen 
ja uskon kautta johdatetaan armon vastaanottamiseen ja uuden elämän aloittamiseen. Myöhempinä 
aikakausina on samoja tapahtumia toisinaan koetettu kuvata tarkasti määrättynä järjestyksenä, johon kuuluu 
monia erilaisia osia. Kutakin niistä voidaan kuvata perusteellisesti sekä psykologiselta että opilliselta 
kannalta. Tällainen tulkinta ’armon järjestyksestä’ (ordo salutis) syntyi dogmatiikassa 1700-luvun alussa. 
Tavallisesti siinä erotetaan seuraavat osat: kutsu (vocatio), valaistuminen (illuminatio), kääntymys 
(conversio), vanhurskauttaminen (justificatio), uudestisyntyminen (regeneratio), mystinen yhtymys (unio 
mystica) ja uudistuminen (renovatio).” Hägglund 1985, 174. Klassisessa kristillisessä mystiikassa mystinen 
kokemus on jaettu kolmeen osaan. Puhdistautuminen (purgatio), valaistuminen (illuminatio) ja Jumalaan 
yhtyminen (unio). Tarkemmin Lehmijoki-Gardner 2007, 134. Heino 1977, 24. 
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Satakunnan seudun rukoilevaisuudessa ei myöskään uskallettu puhua 
pelastusvarmuudesta. Sanottiin muun muassa, ettei ihminen saa eläessään tulla varmaksi 
autuudestaan vaan että tämä elämä on ”epäilyksen korvessa vaeltamista”.30 Yksilöllisellä 
tasolla esimerkiksi Pomarkussa ei välttämättä ollut päästy tätä tunnustusta pidemmälle: 
”Kyllä semmoinen toivo olisi, uskoa emme uskalla – kunpa vain jaksaisi oikein 
rukoilla.”31 Kuvatun tilanteen vuoksi on ymmärrettävää, että ansaitsematonta armoa, 
pelastusvarmuutta ja uskovien pyhyyttä julistava pappi ajautui nopeasti konfliktiin 
rukoilevaistaustaisten seurakuntalaistensa kanssa. 
 
1.3. Tutkimustehtävä ja metodi 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on selvittää pyhä-liikkeen johtohahmon, Emil Teodor 
Gestrinin, vanhurskauttamisopin perusrakenne. Erityishuomio on kiinnitetty union 
asemaan Gestrinin vanhurskauttamiskäsityksessä. Uniolla tarkoitetaan uskossa 
tapahtuvaa uskovan ja Kristuksen yhdistymistä. Käsitteistön selvittämiseksi analysoidaan 
myös Gestrinin teologiseen argumentaatioon liittyvät lähtökohdat sekä hänen laajasti 
käyttämänsä pyhä-käsitteen keskeinen sisältö. Tutkimusmetodina käytetään 
systemaattista analyysia. Lähdeaineiston luonteesta johtuen tässä tutkimuksessa 
korostuvat käsite- ja väitelauseanalyysi. 
Systemaattinen analyysi on menetelmä, jonka avulla pyritään löytämään ne oleelliset 
ajatukset ja käsitteet, jotka sisältyvät tutkimuskohteen ajatteluun. Menetelmällä pyritään 
löytämään niin sanotut strukturoivat prinsiipit, jotka hallitsevat ja selittävät 
kokonaisuuteen liittyviä osia tutkimuskohteen ajattelussa. Systemaattista analyysia 
voidaan luonnehtia myös systeemi-immanentiksi. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkittavaa 
käsitysjärjestelmää tarkastellaan tekstin omilla ehdoilla ”sisältä käsin”. Tutkimuskohde ei 
aina kuitenkaan muodosta johdonmukaista ja koherenttia systeemiä. Näin ollen 
systemaattisen analyysin tehtävä on myös kiinnittää huomiota mahdollisiin 
epäjohdonmukaisuuksiin ja ristiriitoihin, joita kohteena oleviin dokumentteihin sisältyy.32  
Tässä tutkimuksessa lähteenä olevia Gestrinin teoksia Usko ja rukous! ja Oletkos pyhä? 
tarkastellaan toisiaan täydentävänä kokonaisuutena. Teokset antavat yhdessä kattavan 
                                                 
30Heino 1976, 179–180. 
31Virkkala 1970, 13. 
32Systemaattinen analyysi ks. Heinonen 2001, 66–70. Jolkkonen 2007, 12–21. 
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kuvan Emil Teodor Gestrinin vanhurskauttamisopin perusrakenteesta.33 Tutkimus etenee 
niin, että ensin luodaan katsaus luterilaiseen vanhurskauttamisopin traditioon ja sen 
perusratkaisuihin. Tämän jälkeen, luvussa kolme, esitellään ja analysoidaan ne Gestrinin 
teologiset lähtökohdat, jotka auttavat ymmärtämään hänen vanhurskauttamisoppinsa 
jäsennystä. Luvut neljä ja viisi keskittyvät Gestrinin teoksissa Usko ja rukous! ja Oletkos 
pyhä? ilmenevän vanhurskauttamisopin analyysiin. Loppukatsaus on tiivistelmä 
analyysin keskeisimmistä tuloksista. 
 
1.4. Lähteet 
Aineisto on rajattu Emil Teodor Gestrinin teoksiin Usko ja rukous! vuodelta 1866 sekä 
Oletkos pyhä?, joka on julkaistu vuonna 1867. Teokset esittelevät yhdessä Gestrinin 
keskeisimmän teologian.34 Lisäksi teokset sijoittuvat pyhä-liikkeen kehityksessä 
merkittävään taitekohtaan. Jännittynyt tilanne Gestrinin kannattajien ja vastustajien 
välillä oli kärjistynyt äärimmilleen. Gestrin kirjoitti nämä kaksi kirjaa selventämään 
käsityksiään ja purkamaan kiistojen jännitteitä. Kirjat ilmestyivät peräkkäisinä vuosina.35 
Kirjat muodostavat yhdessä kokonaisuuden, jossa Usko ja rukous! on ensimmäinen osa ja 
Oletkos pyhä? -kirja on jälkimmäinen osa. Usko ja rukous! -kirjansa loppupuolella 
Gestrin itse luonnehtii kirjojensa sisältöä:  
Tähän asti olen enimmästi kokenut osottaa eroituksen oikian ja wäärän opin wälillä 
autuaaksi tulemiseen. Oikiasta uskosta ja rukouksesta, ynnä muista uskon hedelmistä 
toiwon, jos Jumala suo, saawani likemmin selittää tämän kirjan jälkimmäisessä osassa.36 
 
Kirjojen ilmestyminen selvensi Gestrinin käsityksiä niin vastustajille kuin oman liikkeen 
sisälläkin syntyneiden jännitteisten tahojen edustajille. Merkillepantavaa on myös, että 
teoksesta Oletkos pyhä? Evankelisluterilainen Todistajaseura ry otti 4. painoksen, vuonna 
1970. Gestrinin kirjoituksissa on siis jotakin, joka vetosi aikanaan, sata vuotta 
myöhemmin ja vetoaa tänäkin päivänä.37 
                                                 
33Lähteistä tarkemmin ks. luku 1.4. 
34Virkkala 1970, 63. 
35Virkkala 1970, 54. 
36Gestrin 1866, 49. 
37”Lyhyesti kirja -Oletkos pyhä?- on oivallinen kansantajuinen opetus vanhurskauttamisopista. Samalla 
kirja on erityisen sielunhoidollinen, vapauttava ja on myöskin epäsuorasti vaikuttanut Tunnustusfoorumi 
WWW-sivujenkin syntyyn. Kiitos nousee taivalliselle Isälle tästä ”Eemelistä” joka minullekin niin kirjansa 
kautta ihanasti valaisi sitä suurta aarretta jonka saan Kristuksessa Jeesuksessa omistaa. Tuon Kristuksen 
vanhurskauden ja pyhyyden joka on nyt minun kasteen ja uskon kautta. Näin se myös on pyhyyteni, joka 
ainoastaan kelpaa Pyhän ja vanhurskaan Jumalan edessä viimeisllä tuomiolla. Kirja rohkaisee kristittyä 
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Usko ja rukous! -kirja on selvimmin suunnattu rukoilevaisuutta vastaan. Siinä Gestrin 
esittää rukoilevaisten uskonkäsitykset kummallisessa ja kärjistetyssä valossa pyrkien 
vakuuttamaan lukijaansa siitä, että kyseessä on vinoutunut kristillisyyden muoto. Oletkos 
pyhä? -kirjaa voidaan sisältönsä puolesta pitää Gestrinin pääteoksena. Kirjassaan hän 
vastaa saamiinsa syytöksiin ja selvittää tasapuolisesti Raamattuun ja Lutheriin vedoten 
vanhurskauttamis- ja pyhityskäsitystään.38 Kirja käsittelee opinkiistaa, joka vuosina 
1864–1866 jakoi Gestrinin ystäväpiiriä kahteen keskenään kiistelevään ryhmään ja jonka 
vuoksi Gestrinin ympärille syntynyt herätys muodostui erilliseksi evankelisuudesta 
poikkeavaksi liikkeeksi.39 Tämän tutkimuksen varsinaisen tehtävän ollessa Gestrinin 
vanhurskauttamisopin perusrakenteen analyysi muodostavat Usko ja rukous! sekä 
Oletkos pyhä? mielekkään kokonaisuuden, joka tuo kattavasti esille kirjoittajansa 
teologian keskeisimmät korostukset ja niiden perustelut. 
 
1.5. Tutkimustilanne 
Emil Teodor Gestrinistä on tehty yksi laajahko tutkimus.40 Tämä Oiva Virkkalan 
tutkimus on pääasiassa kirkkohistoriallinen, mutta sisältää myös katsauksen Gestrinin 
teologian pääpiirteisiin. Varsinaista systemaattis-teologista tutkimusta Gestrinistä ei ole 
tehty juuri lainkaan; on vain kaksi opinnäytetyötä, jotka nekin ovat verraten vanhoja.41 
Lisäksi uudempi Luther-tutkimus on tuonut uutta välineistöä vanhurskauttamisoppia 
koskevaan analyysiin. Gestrinin tutkimus on siis ajankohtaista päivittää. Tämä tutkimus 
on Gestrinin teologian perustutkimusta analysoidessaan Gestrinin 
vanhurskauttamiskäsityksen hänen merkittävimmissä teoksissaan. 
                                                                                                                                                 
monella tavoin myös käytännössä kantamaan seurakunnasta vastuuta niin, että seurakunta yhdessä voisi 
hoitaa toisiaan ja rakentua uskonvaelluksessa. Se autaa meitä myös ymärtämään srk:n merkitystä tässä 
vaikeassa kirkotilanteessa, jossa nyt olemme. 
Kaikenkaikkiaan Gestrinin; Oletkos Pyhä -kirja on tunnustuskristillinen kestokulutustuote parhaasta 
päästä.” Näin luonnehtii Gestriniä ja hänen kirjaansa nimimerkki H.V. Tunnustusfoorumi - nimisellä 
verkkosivulla. http://www.netikka.net/tforum/kirjat.htm. Luettu 24.5.2013. 
38Virkkala 1970, 63. 
39Virkkala 1970, 54. Hajaannusta Gestrinin kannattajien joukossa tapahtui Ahlaisissa ja Merikarvialla, 
mutta kiivaimmillaan kiista oli Kristiinassa. Kiistelyä ja hajaannusta aiheutti Gestrinin ”pyhyydenoppi”. 
Kristittyjen pyhyyttä puolustavia syytettiin itsensä jumalallistamisesta ja Gestriniä nimitettiin ”paaviksi”. 
Osa irtaantui gestriniläisistä kokonaan, osa edusti maltillista linjaa ja pyhyyden opin kiivaimmat kannattajat 
menivät synnittömyys-väitteissään paljon pidemmälle kuin Gestrin itse. Virkkala 1970, 56–62. 
40Oiva Virkkala: Emil Teodor Gestrin ja satakuntalainen pyhä-liike. Helsinki 1970. Gestrinistä on tehty 
kirkkohistorian osalta myös toinen opinnäytetasoinen tutkimus Seppo Juntunen: Emil Theodor Gestrinin 
kiista A. W. Ingmanin ja Gustaf Johanssonin kanssa. Helsingin yliopisto. Helsinki 1983. 
41Gestrinistä tehdyt systemaattisen teologian opinnäytteet ovat Erkki Mikkola: Emil Teodor Gestrinin 
arvostelu Suomen beckiläisyydestä.  Helsingin yliopisto. Helsinki 1960. Matti Määttä: Oletkos pyhä? Emil 




Emil Teodor Gestrin sijoittuu kolmen perinteisen herätysliikkeen rajapinnalle, ja hänen 
ympärilleen muodostui myös omaleimainen pyhä-liike. Asetelmana tämä antaa 
mielenkiintoisen mahdollisuuden tutkia suomalaisten herätysliikkeiden keskeisiä 
teologisia korostuksia. Näin ollen tämä tutkimus tuo lisäselvitystä suomalaiseen 
herätysliikehistoriaan ja valaisee luterilaisen opintulkinnan kirjavuutta Suomessa.  
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2. VANHURSKAUTTAMISOPIN PERUSRATKAISUT LUTERILAISESSA 
OPPITRADITIOSSA 
Gestrinin teologisessa argumentaatiossa merkittävimmät auktoriteetit ovat Raamattu ja 
Luther.42 Gestrin oli evankelisluterilaisen kirkon pappi, ja lähdeaineistona olevat 
Gestrinin tekstit ovat täynnä pitkiäkin sitaatteja Lutherin teksteistä.43 Gestrinin teologian 
ja vanhurskauttamiskäsityksen muodostumiselle oli siis tärkeää se, miten hän tulkitsi 
lukemiaan Lutherin tekstejä. 
Tässä luvussa on tarkoitus luoda katsaus luterilaisuuden vanhurskauttamisopin 
perusratkaisuihin ja ratkaisumalleihin eikä esittää kaikenkattavasti, mitä 
vanhurskauttamisesta on luterilaisuuden piirissä aikojen saatossa opetettu.44 Tässä 
luvussa erityishuomio on kiinnitetty union asemaan vanhurskauttamisessa. Uniolla 
tarkoitetaan uskossa tapahtuvaa uskovan ja Kristuksen yhdistymistä. 
 
2.1. Luther 
Lutherille vanhurskauttava usko merkitsi Kristuksen omistamista. Hänen käsityksensä 
uskosta on usein tiivistetty formeliin fides apprehensiva Christi (Kristuksen omistava 
usko). Reformaattorin mukaan Kristuksen persoonassa yhdistyvät vanhurskauttamisen 
juridinen (ihmisen ulkopuolella oleva) ja ontologinen (ihmisen sisäpuolella oleva) 
aspekti. Kristus on Lutherin mukaan sekä ihmisen syntien sovittaja että uskovan uusi 
elämä. Syntiselle ei lueta hänen syntejään, koska Kristus tulee yhdeksi hänen kanssaan. 
Tapahtuu niin sanottu autuas vaihtokauppa.45 Luther kuvaa Kristuksen läsnäoloa 
                                                 
42Virkkala 1970, 63. Oletkos pyhä? kirjan esipuheessa Gestrin kirjoittaa: ”Tässäkin kirjassa olen 
enimmäksi osaksi pyhän Lutherin todistuksia esiin tuonut ja pyydän Teidän niitä ennen kaikkia ynnä pyhän 
Raamatun lauseita tarkastelemaan, sillä niissä on warma ja järkähtämätöin totuus, jota mekin olemme 
noudattaneet.” Gestrin 1867, esipuhe VI. ”- - - Jumalan omaan sanaan pyhissä raamatuissa, joissa löytyy 
kirjoitettuna kaikki, mitä autuutehemme kuuluu. Lutherin kirjat selittäwät autuuden opin raamatun mukaan. 
Lukekaamme siis niitäki selitykseksi, hyljäten kaikkia wääriä hengellisiä kirjoja, joita Suomen kielinki on 
kowin paljo.” Gestrin 1866, 50. 
43Luther-lainauksia on molemmissa kirjoissa ja joka luvussa. Esimerkiksi, Usko ja rukous! -kirjassa, pisin 
Luther-sitaatti, on 11 sivua pitkä. Gestrin 1866, 35–47. 
44Olli-Pekka Vainion tutkimus: Luterilaisen vanhurskauttamisopin kehitys Lutherista yksimielisyyden 
ohjeeseen esittelee tarkemmin varhaisen luterilaisuuden piirissä esiintyneitä vanhurskauttamisoppia 
selittäviä malleja. Vainio 2004, 30. 
45Merkittävä lähde Lutherin vanhurskauttamisopillista perusratkaisua tutkittaessa on hänen saarnaansa 
Sermo de duplici iustitia. Tämä tunnustetaan yleisesti reformatorisen vanhurskauttamisopin kannalta 
merkittäväksi tekstiksi. Saarnassa kuvailtua uskovan ja Kristuksen välistä yhdistymistä ja ominaisuuksien 
kommunikaatiota kutsutaan autuaaksi vaihtokaupaksi. Seppänen 1997, 32. 
Saarnan otsikkoa ei tule ymmärtää niin, että Lutherilla olisi kaksi eri vanhurskautta. On vain yksi 
Kristuksen vanhurskaus, jota tarkastellaan kahdesta eri näkökulmasta. Ensimmäisen vanhurskauden Luther 
määrittelee niin, että kyseessä on ihmisille vieras (aliena) eli Kristuksen vanhurskaus, joka ihmisen 
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sanomalla, että Kristus on uskon muoto eli forma (fides Christo formata). Reformaattorin 
mukaan Kristus ei ole ainoastaan uskon objekti, vaan myös sen subjekti. Pelastus on sitä, 
että Kristus tulee syntisen elämäksi ja ottaa hänet hallintaansa.46 
Unio-ajatus, siis Kristuksen ja uskovan yhdistyminen uskossa, on keskeinen Lutherin 
vanhurskauttamisopissa. Sitä on pidetty jopa Lutherin teologian eri näkökohtien 
selitysperustana ja vanhurskauttamisopin kantavan prinsiippinä. Uskossa kristitylle 
lahjoitetaan itse Kristus, joka elää ja asuu uskovassa ja joka yhdistyy uskovan kanssa. 
Toinen Lutherin vanhurskauttamisopin keskeinen teema on partisipaatio. 
Partisipaationkin taustalla vaikuttaa ajatus uniosta. Osallisuus ja yhtymys Kristuksen 
kanssa liittyvät siis toisiinsa.47 
Selvimmin tämä tulee ilmi siinä, miten Luther näkee uskovan ja Kristuksen välisen 
yhteyden analogisena sulhasen ja morsiamen väliseen yhteyteen. Ajatus etenee 
seuraavasti: Uskon kautta kristitty ja Kristus ovat yhtä, ja tätä yhteyttä ilmentää kuva 
morsiamesta ja sulhasesta. Tämän perusteella kristityllä on kaikki se, mitä Kristuksella 
on, kuten morsiamelle kuuluu kaikki, mikä on sulhasen. Vastaavasti taas synnit tulevat 
Kristuksen omiksi. Unio siis mahdollistaa osallisuuden eli partisipaation, ja koko Kristus 
lahjoitetaan uskovalle, uskon kautta (per fidem). Autuas vaihtokauppa liittyy itse uskon 
olemukseen ja on luonnollinen seuraus uniosta. Usko ja Kristus kuuluvat siis mitä 
                                                                                                                                                 
ulkopuolelta (ab extra) vuodatetaan (infusa) häneen. Kristuksen vanhurskaus eli se vanhurskaus, jonka 
kautta Kristus itse on vanhurskas, tekee uskovan vanhurskaaksi. Luther tarkentaa määrittelyään vielä niin, 
että vanhurskauttaminen tapahtuu yksin Jumalan armosta (per solam gratiam) ja ihmisen oma aktiivisuus 
on vanhurskauttamisessa poissuljettu (sine actibus nostris). Kyseessä ei ole siis vain forenssinen 
vanhurskaaksi julistaminen tai vanhurskauden hyväksilukeminen, vaan myös vanhurskauden 
realisoituminen kristityssä, joka on ymmärrettävä konkreettisesti. Seppänen 1997, 33–34. 
Lutherin mukaan usko on se, joka yhdistää niin, että uskova tulee yhdeksi Kristuksen kanssa. Uskon kautta 
Kristus asuu uskovassa. Lutherin mukaan Kristuksen ja uskovan suhde on kuin sulhasen ja morsiamen 
suhde: kuten he pitävät kaikkea yhteisenä niin myös Kristuksella ja uskovalla kaikki on yhteistä, ”ovathan 
he yksi liha”. Luther kuvaa sielun ja Kristuksen välistä uniota sanoilla luja täydellinen ja lopullinen 
avioliitto. Uskova on osallinen Kristuksen vanhurskauteen ja Häneen itseensä. Seppänen 1997, 34. 
Toinen vanhurskaus on taas Kristuksen myötä lahjoitettua, jopa niin että sitä voidaan kutsua ihmisen 
”omaksi vanhurskaudeksi”. Toinen vanhurskaus seuraa ensimmäisestä ja panee sen toimeen ja saattaa näin 
lahjoitetun vanhurskauden toteutukseensa (perficit). Vaikka tätä vanhurskautta kutsutaan uskovan omaksi, 
se ei ole alkujaan uskovasta itsestään vaan Kristuksen vanhurskaudesta. Uniossa (Kristuksen kanssa) 
vuodatettu ensimmäinen vanhurskaus on kristityn oman vanhurskauden (iusticia propria et actualis) perusta 
(fundamentum), syy (causa) ja lähde (origo). Läsnä oleva ja uskovan kanssa yhdistynyt Kristus nielee 
kaiken synnin hetkessä (omnia peccata in momento absorbens), onhan Kristuksen uskovalle lahjoittama 
vanhurskaus ääretön (infinita). Synnin valta kuitenkin murentuu vähitellen ja kukistuu lopullisesti vasta 
kuolemassa. Vanhurskauden vuodattaminen aloittaa siis jatkuvan prosessin synnin kuolettamiseksi. Synnin 
kuolettaminen tapahtuu yhteistyössä ensimmäisen vanhurskauden kanssa. Näillä teoilla joita uskova nyt 
tekee, ei ole enää mitään tekemistä uskovan pelastuksen kannalta, sillä uskova on jo vanhurskautettu ja 
teoillaan etsii vain toisten pelastusta. Seppänen 1997, 35–36. 
46Vainio 2003, 59–62; Vainio 2004, 35–52. Mannermaa 1981. 
47Seppänen 1997, 36–37. 
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läheisimmin yhteen ja unio-ajatus ei vie tätä suhdetta pidemmälle, vaan on sen 
huipentuma.48 
Ajatus imputatiosta eli Kristuksen vanhurskauden hyväksilukemisesta ei ole Lutherille 
teoreettis-forenssinen, kuten myöhäisemmässä luterilaisessa perinteessä, vaan unio, 
imputatio ja communicatio idiomatum kuuluvat kiinteästi yhteen. Siis yhtymys 
Kristuksen kanssa uskossa tekee imputation ja ominaisuuksien kommunikaation 
mahdolliseksi. Lutherin teologiassa yhteys Kristuksen kanssa on selvästi vanhurskauden 
imputation edellytys eikä päinvastoin. Unio sijoittuu loogisesti ennen imputatiota, 
hyväksilukemista. Järjestys on nimenomaan looginen eikä ajallinen. Usko on aina ensin. 
Se yhdistää uskovan ja Kristuksen, tekee Kristuksen läsnä olevaksi ja uskovan osalliseksi 
Kristuksesta ja hänen vanhurskaudestaan.49 
Unio tekee myös mahdolliseksi Kristuksen pyhittävän toiminnan uskovassa. Läsnä oleva 
ja uskovan kanssa yhdistynyt Kristus murtaa synnin valtaa koko elämän ajan. Siis 
vanhurskauttaminen imputationa ja pyhitys ”Aadamin ulosajamisena” kasvavat samasta 
juuresta, uniosta Kristuksen kanssa. Molemmat kuuluvat uskon kautta ihmiseen 
vuodatetun Kristuksen vieraan vanhurskauden (iustitia prima et aliena) piiriin. Näin ollen 
Christus extra nos on aina myös Christus in nobis. Extra nos ei siis merkitse Lutherille 
lokaalista ulkopuolella oloa, vaan vanhurskauden alkuperää, joka on aina vierasta. Vieras 
vanhurskaus on Kristuksessa ja siis näin ollen ihmisen ulkopuolella, mutta Kristuksen 
asuessa uskon kautta ihmisessä on Kristuksen vanhurskaus in nobis.50 
Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota union ja siinä läsnä olevan 
Kristuksen merkitykseen edellytyksenä Jumalan vanhurskauden tulemiseen kristityn 
sydämen vanhurskaudeksi. ”Uskossa omistettu ja sydämessä asuva Kristus on se 
kristillinen vanhurskaus, jonka tähden Jumala lukee meidät vanhurskaiksi.”51 Unio on 
koko kristittynä elämisen perusta, ja Kristuksen persoonan ja uskovan persoonan 
erottaminen on kohtalokasta.52 
Unio cum Christo on edellytys ja reaalinen perusta vanhurskaaksi tulemiselle ja 
vanhurskaana olemiselle. Unio edeltää loogisesti vanhurskauttamista ja luo sille perustan. 
                                                 
48Seppänen 1997, 36–38. 
49Seppänen 1997, 38–39. 
50Seppänen 1997, 39–40. 
51Mannermaa 1981, 54. 
52Luther: ”Jos siis vanhurskauttamisen uskonkohdan kyseessä ollen erotat Kristuksen persoonan omasta 
persoonastasi, niin olet laissa, pysyt lain piirissä ja elät itsessäsi, mikä on kuolleena olemista Jumalan 
edessä ja lain tuomion alaisena olemista…” WA 40 1, 285, 15–17. 
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Tämän kieltäminen merkitsisi uskon välttämättömyyden kieltämistä 
vanhurskauttamisessa, unio Kristuksen kanssa kun kuuluu uskon olemukseen.53 
Kristus on uskon perusta ja sisältö sekä uskon ainoa kohde. Uskoa ja Kristusta ei voi 
erottaa toisistaan. Kristus antaa uskolle muodon. Suhde on niin läheinen, ettei sitä voi 
kuvata relaatiolla. Kristus läsnä olevana antaa Lutherin ajattelussa uskolle myös onttisen 
merkityksen. Uskolla on kyky yhdistää Kristus ja uskova. Sellainen usko on yksin 
Jumalan aikaansaannos sanakuulijassa. Uskossa läsnä oleva Kristus voidaan nähdä koko 
Lutherin vanhurskauttamis- ja pyhitysopin avaimeksi ja yhdistäväksi keskukseksi. Uskon 
ja tekojen suhteen pätee Lutherilla Khalkedonin kristologian mukainen kaava: usko ja 
teot suhtautuvat toisiinsa kuin Kristuksen jumalallinen ja inhimillinen luonto.54 
Suomalainen Luther-tutkimus korostaa, että union merkitys on ontologinen.55 Unio 
yhdistää myös sellaisia käsitteitä kuin theosis ja deificatio (jumalallistaminen) sekä 
participatio (osallisuus).56 Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa on ajateltu uskossa läsnä 
olevan Kristuksen merkitsevän Lutherille jonkinlaista jumalallistamisoppia, joka liittää 
Lutherin vanhakirkolliseen perinteeseen.57 Perusajatus on, että uskossa läsnä oleva 
Kristus ymmärretään Jumalan suosiona (favor) ja lahjana (donum). Suosiona Kristus 
merkitsee kaikkien syntien peittämistä, anteeksiantamista. Lahjana uskossa 
olemuksellisesti läsnä olevana hän on todellisesti uskovaa uudistava vanhurskaus.58 
Tällöin vanhurskauttaminen merkitsee Kristuksen läsnäolon ajatuksesta lähtien sekä 
vanhurskauden lukemista syntisen hyväksi että uskovan todellista pyhittymistä, 
vanhurskaaksi tekemistä.59 
Edellä mainitusta huolimatta Lutherilla vanhurskauttamiseen kuuluu keskeisenä 
Kristuksen vieraan vanhurskauden forenssinen hyväksilukeminen. Tämä näkyy Lutherin 
kristillisen vanhurskauden määrittelyssä: ”kristillinen vanhurskaus koostuu kahdesta 
                                                 
53Seppänen 1997, 43–44. 
54Seppänen 1997, 45–46. Mannermaa 1981 47. 
55Mannermaa 1992, 18, 21. 
56Mannermaa 1981, 22–24, 46. 
57Mannermaa 1983, 80. 
58Kristus suosiona ja lahjana jäsentyy loogisesti seuraavasti Lutherin teologiassa: Armo suosiona on ensin 
siksi, että se edeltää inkarnaatiota. Jumalan armahtava mielenlaatu näkyy siinä, että hän lähettää Poikansa 
maailmaan. Tämä suosio taivuttaa Jumalan vuodattamaan Kristuksen ja Hengen lahjoineen. Suosio on siis 
itsessään jo lahjaa. Suosio ja lahja yhdistyvät Kristuksessa. Lahjan (uskossa läsnä olevan ja uskovan kanssa 
unioituneen Kristuksen) tähden koko uskova persoona miellyttää Jumalaa ja Jumala ei lue uskovalle 
syntejä vaan antaa ne anteeksi. Lahja on mahdollinen Jumalan armon tähden. Looginen järjestys on siis 
suosio – lahja – suosio. Uskovan kanssa unioitunut ja siten läsnä oleva Kristus on ehto vanhurskauden 
hyväksi lukemiselle. Seppänen 1997, 48. 
59Seppänen 1997, 46–48. 
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tekijästä, sydämen uskosta ja Jumalan suorittamasta vanhurskaaksi lukemisesta.”60 Usko 
merkitsee alkavaa reaalista vanhurskautta, jonka vanhurskaaksi julistaminen täydentää. 
Tämä on välttämätöntä uskon heikkouden ja jäljellä olevien syntien tähden.61 Loogisesti 
imputatio seuraa uniota. Usko alkaa reaalisen vanhurskauden ihmisessä ja synnyttää 
käymistilan synnin voittamiseksi. Vanhurskauttamisen forenssisella ulottuvuudella on 
paikkansa vanhurskauttamisen elämänmittaisessa prosessissa.62 
Imputation korostus on, union ohella, Lutherilla voimakas. Vanhurskauttaminen ei 
tyhjene pelkästään jompaankumpaan ajatukseen. Forenssinen ja efektiivinen aspekti ovat 
siis uniossa mukana yhtä aikaa.63 Lutherin vanhurskauttamiskäsitys on kokoavasti 
esitetty hänen Galatalaiskirjeen selityksestään olevassa lainauksessa: 
Nuo kolme, usko, Kristus ja hyväksyminen eli hyväksemmelukeminen (acceptio vel 
reputatio) kuuluvat yhteen. Usko näet omistaa Kristuksen, pitää hänet aina käsillä ja sulkee 
hänet itseensä niin kuin sinettisormus sulkee itseensä kalliin kiven. Ja sen ihmisen, jonka 
havaitaan tällaisella uskolla omistavan Kristuksen sydämessään, Jumala lukee 
vanhurskaaksi. Tämä on se tapa ja se ansio, jolla me pääsemme syntien 
anteeksiantamukseen ja vanhurskauteen. Jumala sanoo: Koska sinä uskot minuun ja sinun 
uskosi omistaa Kristuksen, jonka minä olen sinulle lahjoittanut vanhurskauttajaksesi ja 
vapahtajaksesi, olet vanhurskas. Ja tällä tavalla Jumala hyväksyy eli lukee sinut 
vanhurskaaksi, yksinomaisesti Kristuksen tähden, johon sinä uskot.64 
 
Lutherin vanhurskauttamiskäsitystä tarkasteltaessa on huomattava, että hänen 
teologiassaan vanhurskauttamisen ja uskon teologia sekä kristologia ovat niin kiinteästi 
toisiinsa kietoutuneet, ettei niiden käsitteleminen erillisinä teologisina lokuksina ole 
mahdollista tekemättä väkivaltaa jommallekummalle. Siksi Lutherin teologiassa ei ole 
ristiriitaa vanhurskauden imputation ja uskossa läsnä olevan, syntisen kanssa unioituvan, 
Kristuksen välillä. Uskossa lahjoitettavan Kristuksen kanssa ihmiselle lahjoitetaan myös 
oikea rakkaus Jumalaa ja lähimmäistä kohtaan.65 Lutherilla jaottelu vanhurskauttamiseen 
ja pyhitykseen ei ole ”keskeinen strukturoiva distinktio” kuten luterilaisen tradition 
myöhemmissä vaiheissa.66 
                                                 
60WA 40 1, 364, 11–12. Käännös Seppäsen. Seppänen 1997, 49. 
61Mannermaa 1981, 52–53. 
62Seppänen 1997, 50. 
63Mannermaa 1981, 53. 
64WA 40 1, 233, 16–24. Sitaatissa unio on imputation edellytys. Luettaessa kohtaa favor – donum – 
käsiteparin valossa, voidaan nähdä, kuinka Jumala ensin osoittaa armahtavaisuutensa lähettäessään 
poikansa (favor) ja lahjoittaessaan (donum) hänet Vapahtajaksi. Uskossa läsnä olevan Kristuksen (donum) 
tähden Jumala lukee uskovan vanhurskaaksi (favor). Seppänen 1997, 51. 
65Seppänen 1997, 53. 
66Mannermaa 1981, 47. 
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Tiivistettynä Lutherin vanhurskauttamisopilliset ratkaisut merkitsevät union ja 
vanhurskauttamisen suhteessa sitä, että unio Kristuksen kanssa on edellytys 
vanhurskauttamiselle ja vanhurskauden imputatiolle. Loogisesti ajateltuna se myös 
edeltää vanhurskauttamista. Yhtymys Kristuksen kanssa on ehto siinä mielessä, kuin 
usko on vanhurskauttamisen ehto. Kristuksen ja uskovan yhtenä persoonana olemisen 
lakattua lakkaa myös kristittynä oleminen. Union kanssa erottamattomasti yhteen 
kuuluvan Kristuksen läsnäolon näkökulmasta vanhurskauttaminen ja pyhitys kuuluvat 
erottamattomasti yhteen.67 
 
2.2. Lutherista Yksimielisyyden ohjeeseen 
Lutheria seuranneessa luterilaisuudessa vanhurskauttaminen sai niin kutsutun forenssisen 
sisällön. Forenssisessa perusratkaisussa vanhurskauttaminen ymmärretään niin, että 
Jumala antaa ihmiselle Kristuksen tähden synnit anteeksi ja julistaa hänet syyttömäksi 
taivaallisen tuomioistuimen edessä.68 
Historiallinen kehitys kulki Olli-Pekka Vainion mukaan pääpiirteissään seuraavalla 
tavalla: Lutherille vanhurskauttava usko merkitsi Kristuksen omistamista, jonka 
persoonassa yhdistyivät vanhurskauttamisen juridinen ja ontologinen aspekti. Kristus on 
Lutherin mukaan sekä ihmisen syntien sovittaja että uskovan uusi elämä.69 
Melanchthonin ratkaisu vanhurskauttamisen kuvaamisessa poikkesi Lutherin ratkaisusta. 
Melanchthonille usko on ihmisen luotuisuuteen kuuluva mielenliike, joka Pyhän Hengen 
vaikutuksesta suuntautuu Kristukseen. Usko ei siis vanhurskauta siinä läsnä olevan, 
olemuksensa puolesta vanhurskaan, Kristuksen tähden. Kristukseen suuntautuva ja 
häneen luottava mielenliike on uskossa se, joka vanhurskauttaa. Melanchthonilla 
korostuu vanhurskauttamisen juridinen puoli. Poikkeaminen Lutherin käsityksistä oli siis 
ilmeinen ja tämä Melanchthonin tapa opettaa vanhurskauttamisesta oli myös alkua 
vanhurskauttamisoppia koskeville kiistoille myöhemmän luterilaisuuden piirissä.70 
Andreas Osiander tahtoi korjata vanhurskauttamiskäsitystä alkuperäiseen muotoonsa. 
Hän piti Melanchthonin ratkaisua poikkeamisena Lutherin teologiasta. Melanchthon-
kritiikkinsä seurauksena Osiander päätyi vastakkaiseen perusratkaisuun. Hänen 
                                                 
67Seppänen 1997, 55. 
68Pitkänen 2013, 2-3. 
69Vainio 2003, 59–62; Vainio 2004, 35–52. 
70Vainio 2003, 62, Vainio 2004, 78–82. 
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teologiassaan vanhurskauttaminen on Kristuksen jumalallisen luonnon asumista 
uskovassa. Kristuksen kärsimys ja kuolema ovat edellytykset sille, että jumalallinen 
luonto voidaan lahjoittaa ihmiselle. Osianderin käsityksen mukaan Kristus ei ole 
vanhurskauttamisessa uskovan ulkopuolella vaan hänessä vaikuttavana voimana. 
Osianderin teologia korostaa voimakkaasti efektiivistä aspektia.71 
Matthias Flacius Illyricus kehitteli Melanchthonin näkemystä vielä forenssisempaan 
suuntaan. Kehitys johtui siitä, että Flacius vastusti Osianderia ja halusi välttää 
ehdottomasti tulkintaa, jossa uskosta itsessään tulisi jollakin tavalla vanhurskauttamisen 
perusta. Flaciuksen mukaan Osianderin käsitys oli mennyt suuntaan, joka sisällöltään 
muistutti katolista vuodatetun armon käsitystä. Flacius tuli tätä tulkintaa välttäessään 
määritelleeksi vanhurskauttamisen täysin ihmisen ulkopuoliseksi, Jumalan mielessä 
olevaksi, tapahtumaksi. ”Samalla tavalla kuin pankki voi asiaa koskevan päätöksen 
jälkeen pitää itsessään arvottomia paperinpalasia käypänä rahana, samoin Jumala voi 
imputoida (hyväksilukea) syntiselle ihmiselle Kristuksen vanhurskauden.”72 Ongelmaksi 
tässä ratkaisussa muodostuu, että vastoin Flaciuksen tarkoitusta on vaarassa, että uskosta 
tulee inhimillinen ansio tai hyve, jonka perusteella vanhurskauttaminen tapahtuu. 
Uskossa kun ei tämän käsityksen mukaan ole mitään jumalallista olemistodellisuutta.73 
Katolista tulkintaa ja siihen johtavaa Osianderilaista tulkintaa varottaessa Melanchthonin 
ja Flaciuksen vanhurskauttamiskäsityksestä tuli luterilaisuuden standarditulkinta. 
Jumalan läsnäoloa ja ihmisessä tapahtuvaa uudistusta ei kielletty, mutta ne erotettiin 
vanhurskauttamisesta ja liitettiin sitä seuraavaan pyhitykseen. Tämä näkyy selvimmin 
luterilaisiin tunnustuskirjoihin lukeutuvassa Yksimielisyyden ohjeessa – Formula 
concordiae (FC).74 FC määrittelee vanhurskauttamisen ihmisen ulkopuolella tapahtuvaksi 
                                                 
71Vainio 2003, 63–64. Vainio 2004, 135–137. 
72Vainio 2003, 64–65. 
73Vainio 2003, 64–65. Vainio 2004, 145–149. 
74Keskeisiä vaikuttajia FC:n muotoutumisessa voidaan mainita kolme: Andreas Osiander, jonka käsityksiä 
pyrittiin torjumaan, sekä Jakob Andreae ja Martin Chemnitzin, jotka yhdessä vaikuttivat voimakkaasti FC 
muotoutumiseen. FC:en vaikuttaa myös se, että se toimi myös luterilaisena vastineena Trenton konsiilin 
päätöksille. Seppänen 1997, 56–62 
FC noudattelee Andreaen ja Chemnitzin käsityksiä monissa kohdin jopa sanasta sanaan. FC:ssa 
vanhurskauttaminen merkitsee syntien anteeksiantamista, absoluutiota, synneistä ja kadotustuomiosta 
vapaaksi julistamista. Vanhurskauttaminen irrotetaan kaikista mahdollisista vanhurskauttamisen suhteen 
aikaisemmin tehdyistä, samanaikaisista tai myöhemmin tehtävistä teoista. Vanhurskauttaminen perustuu 
armoon, Kristuksen ansioon, täydelliseen kuuliaisuuteen, katkeraan kärsimykseen sekä hänen 
ylösnousemiseensa. Kristuksen kuuliaisuus luetaan syntiselle vanhurskaudeksi. Ennen vanhurskauttamista 
tapahtuvilla teoilla FC tarkoittaa katumusta, ja vanhurskauttamista seuraavilla teoilla pyhitystä. 
Samanaikaisilla teoilla tarkoitetaan uskoa, jota ei tule ymmärtää ollenkaan teoksi. Usko vanhurskauttaa, ei 
siksi, että se itsessään olisi mikään hyvä teko, vaan siksi, että se tarttuu evankeliumin lupaukseen ja siten 
ottaa omakseen Kristuksen ansion. Seppänen 1997, 63–64. 
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Jumalan toiminnaksi, ja Jumalan asuminen uskovassa on vasta seurausta 
uskonvanhurskaudesta: ”Jumalan asuminen uskovissa on uskonvanhurskauden seuraus; 
uskonvanhurskaus taas ei ole mitään muuta kuin sitä, että synnit annetaan anteeksi, ja 
kurja syntinen armahdetaan ja otetaan Jumalan omaksi yksin Kristuksen kuuliaisuuden 
perusteella.” FC:ssa usko on kyllä vaikuttava todellisuus, mutta sitä ei Lutherin tavoin 
liitetä Kristuksen läsnäoloon. Lutherista FC poikkeaa myös siinä, että uskoa ei määritellä 
Christus forma fidei -formelilla eikä vanhurskauttamista kuvata yhteytenä Kristuksen 
persoonaan. Sen sijaan juridisten termien käyttö hallitsee FC:n määrittelyjä.75 
FC:ta leimaava piirre on, että siinä pyritään tekemään rajaa vääriin vanhurskauttamisopin 
tulkintoihin. Siinä ei kuitenkaan väitetä esitettävän koko totuutta vanhurskauttamisesta. 
Oikeana vanhurskauttamisopin tulkintana FC viittaa Lutherin laajempaan 
Galatalaiskirjeen selitykseen todeten sen olevan vanhurskauttamisopin varsinainen 
selitys. Luterilaisen vanhurskauttamisopin määrittely sisältää siis avoimuuden periaatteen 
eikä tyhjenny yksiselitteisesti FC:n muotoiluun.76  
Tästä näkökulmasta artiklan loppulauseen sana praeterea (lisää) on avainasemassa. 
Silloin artiklan ymmärretään liittyvän vain yhteen kysymykseen, mutta ei sulkevan pois 
muita asiaan liittyviä kytkentöjä. Tämä tarkoittaisi, että Yksimielisyyden ohjeessa 
halutaan tarkastella vanhurskauttamista ilman, että käsitellään Kristuksen läsnäoloa 
uskossa ja ilman kysymystä Kristuksen inhabitatiosta. Praeterea voidaan tulkita myös 
niin, että Galatalaiskommentaari yhdessä Yksimielisyyden ohjeen kanssa muodostaisi 
legitiimin luterilaisen opin vanhurskauttamisesta.77 
                                                                                                                                                 
FC:n avainkäsitteenä on nähty kuuliaisuus, obedientia. Syntisen hyväksi luettu kuuliaisuus on Kristuksen 
kuuliaisuus, jonka hän osoitti Isälleen meidän sijaisenamme sekä elämässään että kärsimisessään ja 
kuolemassaan. Tämän kuuliaisuuden perusteella Jumala antaa synnit anteeksi ja pitää meitä täydellisesti 
vanhurskaina. Vanhurskauttaminen määritellään näin ollen imputatiiviseksi. Seppänen 1997, 64. 
Yksimielisyyden ohjeen sisältämä teologianhistoriallinen ongelma vanhurskaaksi lukemisen ja 
vanhurskaaksi tekemisen suhteesta palautuu aikaisempiin tunnustuskirjoihin. Lutherin Augustanan, 
Apologian ja Yksimielisyyden ohjeen vertailu johtaa ajatukseen siitä, että vanhurskauttamisessa oltaisiin 
siirtymässä ja kaventumassa imputation suuntaan. FC:ssä pelattiin siinä mielessä varman päälle, että 
Lutherkin korosti Kristuksen vieraan vanhurskauden hyväksilukemista ja käsitteiden määrittely tähtäsi 
vanhurskauttamisopin varjelemiseen sellaiselta, mikä ei kuulunut siihen. Seppänen 1997, 65–67 
Unio -kysymys jää FC:ssä vähälle huomiolle. Vanhurskauttaminen ymmärretään erillään Jumalan 
inhabitatiosta forenssisena acceptationa Kristuksen työn tähden. Jumala ei asu uskovassa vaan Jumalan 
lahjat, ja neljännessä artiklassa puhutaan siitä, miten Pyhä Henki asuu uskovassa, siitä hyvät teot ovat 
osoituksena. Unio-käsitettä ei esiinny näissä FC:n kohdissa. FC esittää vanhurskauttamisen ja Jumalan 
inhabitatiolle loogisen järjestyksen: Jumala lukee uskon vanhurskaudeksi ja sitten Hän tulee asumaan 
uskovaan. Seppänen 1997, 66–67. 
75Vainio 2003, 65–67; Vainio 2004, 254–255. 263–264. 
76Vainio 2004, 264–267. 
77Seppänen 1997, 69. 
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FC:n vanhurskauttamisartiklan pohjalta on hahmoteltavissa seuraavanlainen ratkaisumalli 
vanhurskauttamisen ja inhabitation suhteesta: Vanhurskauttaminen tapahtuu yksin 
Jumalan armosta. Jumala lukee uskovalle Kristuksen kuuliaisuuden vanhurskaudeksi. 
Vanhurskauttamisen syy on yksin Kristuksen kuuliaisuus. Vanhurskauttava usko ei siksi 
katsele Jumalan edessä kelpaavan uskonvanhurskauden suhteen Kristuksen inhabitatiota 
ja sen vaikutuksia. Vanhurskaaksi lukemisen tapahduttua Kristus ja itse kolmiyhteinen 
Jumala asuu uskovissa. Pyhä Henki saa uskovat tekemään sitä, mikä on oikein. 
Kysymykseen uskossa läsnä olevasta Kristuksesta Yksimielisyyden ohje ei ota kantaa, 
mutta kehottaa etsimään vastausta Lutherin Galatalaiskirjeen selityksestä.78 
Ilmiselvää on, että Lutherin jälkeisessä ajattelussa ajatus uniosta väljähtyi, kunnes palasi 
taas voimakkaammin ortodoksian kaudella. Ortodoksialla oli kuitenkin nyt kaksi 
ratkaisumallia, Luther ja Yksimielisyyden ohje. FC:n jälkeinen luterilaisuus joutui 
teologisesti jännitteisen perinnön jakajaksi ja eteenpäin siirtäjäksi. 
 
2.3. Luterilainen ortodoksia 
Luterilainen ortodoksia käsitetään tässä tutkimuksessa historiallisena ajanjaksona, jonka 
alku on Yksimielisyyden ohjeen syntymisessä ja päättyy 1700-luvun alkuun.79 Kysymys 
on siis pääasiassa 1600-luvusta, mutta sen teologian vaikutukset näkyvät pitkälle 
pietismin rinnalla. Luterilainen ortodoksia vilisee nimekkäitä teologeja, joita ei ole 
mielekästä tässä luetella ja esitellä, sillä tarkasteltavina ovat vanhurskauttamisopin yleiset 
linjat. Vanhurskauttamisoppia pidetään koko ortodoksian ajan ydinkysymyksenä, johon 
kirkon elämä on yhdistetty erottamattomasti.80 
Lutheria seuranneessa luterilaisuudessa vanhurskauttaminen tuli siis merkitsemään 
ensisijaisesti sitä, että Jumala antaa ihmiselle Kristuksen tähden synnit anteeksi ja julistaa 
hänet syyttömäksi taivaallisen tuomioistuimen edessä. Ongelmaksi muodostui nyt, millä 
tavalla tämä ihmisen ulkopuolella tapahtuva pelastus realisoituu ihmisessä.81 
Luterilaisen ortodoksian ja pietismin historia onkin ollut jatkuvaa kamppailua 
pelastuksen omistamiseen liittyvästä kysymyksestä, miten yksityinen ihminen voi 
                                                 
78Seppänen 1997, 70. 
79Viimeinen ortodoksianajan teologi, jonka Seppänen esittelee, on David Hollazius (k. 1713). Seppänen 
1997, 71. 
80Vanhurskauttamisoppi oli teologeille ”articulus stantis et cadentis ecclesia” kuten ortodoksian ajan 
teologi V. E. Loscher asian ilmaisi. Seppänen 1997, 72. 
81Pitkänen 2013, 2–3. 
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omaksua forenssisesti ilmaistun objektiivisen totuuden Kristuksen hankkimasta 
pelastuksesta. Mikäli pelastus on täysin ihmisen ulkopuolella, on vaarana, että se ei 
pääsekään koskettamaan ihmisen persoonaa. Forenssisen vanhurskauttamisen 
muuttuminen pelkäksi taivaallisen laskutoimituksen toteamiseksi nähtiin todellisena 
uhkana.82  
1600-luvun luterilaisessa ortodoksiassa pyrittiin korjaamaan vakiintuneita 
yksipuolisuuksia luterilaisessa vanhurskauttamiskäsityksessä ja toisaalta olemaan sille 
uskollisia. Yleisesti voidaan sanoa luterilaisen ortodoksian pitäytyneen FC:n 
vanhurskauttamisopin tulkintassa. Vanhurskauttaminen määriteltiin forenssiseksi, 
ihmisen ulkopuolella tapahtuvaksi, juridiseksi toimeksi, jossa in foro divino Jumala 
julistaa ja katsoo ihmisen vanhurskaaksi. Vanhurskauttaminen ymmärrettiin ensisijaisesti 
synteettisesti eikä analyyttisesti: Siis ihmisen hyväksi luetaan sellaista, mitä hän ei ole tai 
mitä hänellä ei ole, eikä niin, että vanhurskauttamisessa vahvistettaisiin jotakin ihmisessä 
jo olevaa.83 Vanhurskauttaminen koostuu kahdesta tekijästä: toisaalta syntien 
anteeksiantamisesta (tai non-imputatiosta) ja toisaalta Kristuksen kuuliaisuuden hyväksi 
lukemisesta eli imputatiosta. Lutherin käsitys vanhurskauttamisesta tapahtumana ja 
prosessina, eli vanhurskaaksi julistamisena ja tekemisenä, jäi taustalle. 
Vanhurskauttaminen koskee siis lähinnä ihmisen asemaa Jumalan edessä eikä niinkään 
hänen luontoaan.84 
Luterilainen ortodoksia ymmärtää vanhurskauttamisen korostetun juridisena 
tapahtumana.85 Vanhurskauttaminen on tuomiotoimi, jossa Jumala itse suvereenisti on 
toimiva subjekti. Vanhurskauttaminen tapahtuu armosta, ilman tekoja, Kristuksen 
kuuliaisuuden ja sijaissovituksen tähden niille syntisille, jotka todella uskovat 
Kristukseen. Vanhurskauttamisessa synnit annetaan anteeksi, Kristuksen vanhurskaus 
luetaan syntisen hyväksi ja syntinen otetaan iankaikkiseen elämään. Vanhurskauttaminen 
on ilmaisuteknisesti kauttaaltaan forenssinen tapahtuma. Tärkeää on varjella 
vanhurskauden imputatio kaikilta sellaisilta mahdollisilta tulkinnoilta, joissa 
vanhurskauttaminen merkitsisi ihmisen reaalista muuttumista ja uuden habituksen 
                                                 
82Talasniemi 1975, 22–23. Pitkänen 2013, 3. 
83Seppänen 1997, 72. 
84McGrath 1998, 231–232. 
85Keskeiset käsitteetkin painottuvat sen mukaisesti: imputatio, meritum, ebedientia activa et passiva, 
poena, satisfactio, redemptio, pronuntio, forum coeli. Seppänen 1997, 72. 
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vuodattamista ihmiseen. Tästä johtuen vanhurskauden imputatio korostui täydellisen 
transsendenttina tapahtumana.86 
Vanhurskauttamisen perusratkaisu oli ortodoksian ajan teologiassa kiistattoman 
forenssinen, mutta kysymys uskovan uniosta Kristuksen kanssa eli ja säilyi läpi koko 
ortodoksian ajan. Kristuksen vanhurskauden omistamisen tulkittiin merkitsevän 
yhdistymistä Kristuksen kanssa, jossa Kristus tulee uskovaan läsnä olevaksi ja antaa 
uskolle sen olemistodellisuuden. Tätä uniota katsottiin seuraavan toinen unio eli 
Kolminaisuuden asuminen uskovassa (unio mystica) sekä Jumalan hänessä vaikuttamat 
hyvät teot. Ratkaisu on kuitenkin siinä mielessä ongelmallinen, että siinä joudutaan 
keinotekoisesti tekemään ero kahden erilaisen union välillä.87  
Luterilaisen ortodoksian mukainen vanhurskauttamisoppi, jonka mukana kirkko seisoo 
tai kaatuu, on siis sellainen vanhurskauttamisoppi, jonka olennaisena osana on yhtymys 
Kristuksen kanssa loogisesti ennen vanhurskauden imputatiota. Kysymys union ja 
vanhurskauttamisen keskinäisestä suhteessa löytää kuitenkin samankaltaisuutta 
uskonpuhdistajan ja ortodoksian käsityksissä. Luterilaisuuden tutkimuksessa on 
huomautettu, kuinka ortodoksian opetusta ei, kuten ei Lutherinkaan opetusta, voi 
redusoida pelkästään forenssiseksi. Kysymys vanhurskauttamisesta on huomattavasti 
komplisoidumpi siihen erottamattomasti liittyvän union takia. Yksimielisyyden ohje 
korostuksineen sopii tähän Lutherille ja ortodoksialle tyypilliseen malliin vain puolittain. 
Siinä, mikä kuuluu vanhurskauden imputation piiriin, Lutherin, ortodoksian ja 
Yksimielisyyden ohjeen välillä vallitsee kuitenkin yksimielisyys.88 Luterilainen traditio 
jatkuu pietismissä, jossa edellä esitetyt pohdinnat johtivat puolestaan kuolleen ja elävän 
uskon välisen eron tekemiseen. Pelastus ei saanut jäädä ihmisen ulkopuolella olevaksi 
todellisuudeksi, vaan objektiivisen oli tultava subjektiiviseksi.89  
 
 
                                                 
86David Hollazius, ortodoksian ajan viimeinen suuri dogmaatikko tarkentaa, että vanhurskauttaminen 
tapahtuu niille, jotka ovat kääntyneet ja uudestisyntyneet. Seppänen 1997, 72 – 73. 
87Vainio 2003, 67–68; Vainio 2004, 265. 
88Seppänen 1997, 84. 




Kristuksen asuminen uskovassa ja vanhurskauttaminen kytkeytyvät pietismin teologiassa 
yhteen. Uskossa ei ole näin ollen kyse ainoastaan Kristuksen ansion vastaanottamisesta, 
vaan myös hänen asumisestaan uskovan sydämessä.90 Ajatus persoonallisesta 
yhdistymisestä Kristuksen kanssa ei ollut uusi – Lutherkin tähdensi sitä. Uutta oli, että 
pietismin merkittävimmän edustajan, Spenerin, näkemyksen mukaan tämä sisäinen 
muutos oli uskovan olemuksen kannalta perustavaa. Lisäksi hän laajensi 
vanhurskauttamiskäsitteen tulkintaa sisällyttämällä siihen myös sisäisen 
uudestiluomisen.91 
Pietismissä kiinnitettiin paljon huomiota pyhityselämään, jota pidettiin todistuksena 
uudesta elämästä. Uskoa seuraavan uuden elämän opettaminen kuuluu tosin myös 
puhdasoppiseen luterilaisuuteen. Uutena piirteenä pietismissä oli kuitenkin kielteinen 
suhtautuminen maalliseen elämään. Kuoleminen maailmalle merkitsi maailmallisuuden 
ja huvitusten hylkäämistä.92 
Yleisesti voidaan todeta, että pietismille oli tyypillistä keskittyä ihmisen pelastumiseen 
liittyvien kysymysten ympärille. Siinä kiinnostus kohdistuu pelastusjärjestyksen (ordo 
salutis) mukaisesti ihmisen kääntymiseen ja uuteen elämään. Sielun sisäiset ilmiöt, 
yksilölliset kokemukset ja empiirisesti todennettavissa olevat ilmiöt ottavat 
keskeisimmän paikan teologisessa keskustelussa. Vastaavalla tavalla teologisen tiedon 
omaksumisen katsottiin edellyttävän omakohtaista uudestisyntymisen kokemusta. 
Pietismi toi monin tavoin modernin ajan ajattelutavan kirkon ja teologian kentälle. Näin 
                                                 
90Pietismin usko-käsitystä voidaan luonnehtia lyhyesti tarkastelemalla sen merkittävimmän edustajan Philip 
Jakob Spenerin (1635-1705) ajattelua. Pietismi oli alun perin reformiliike, jolla oli ennen muuta 
käytännöllisiä päämääriä. Spenerin tarkoituksena oli pitäytyä luterilaisen ortodoksian perusnäkemyksiin. 
Hänen näkemyksensä piti kuitenkin sisällään uuden teologisen hengen ja uusia ajattelutapoja, jotka 
vähitellen muokkasivat teologista työskentelyä ja yleistä ajattelua. Tämä uusi ajattelutapa tuli ilmi tieto-
opissa. Spenerille kokemus on kaiken tietämisen perusta sekä luonnon, että ilmoituksen alueella. Hägglund 
1966, 303–304. 
Uusi ajattelutapa tulee näkyviin myös Spenerin käsityksessä uskosta ja vanhurskauttamisesta. Usko ei ole 
hänelle vain tietoa ja luottamusta (notitia, assensus, fiducia), vaan elävä voima, josta konkreettinen 
uudistuminen lähtee. Spener ei ajattele, että tämä voima sinänsä vanhurskauttaisi, mutta sen puuttuminen 
kertoo siitä, että uskokaan ei ole vanhurskauttavaa uskoa. Vanhurskauttava usko on nimittäin ”elävää 
uskoa”. Näin ortodoksian historiallisen uskon ja vanhurskauttavan uskon väliin tulee ”kuollut usko”, joka 
kyllä omaksuu oikean opin, mutta ei vanhurskauta. Pääpaino asetetaan uudestisyntymiseen, jonka Spener 
ymmärtää uuden elämän lahjoittamiseksi. Vanhurskauttaminen on uudestisyntymisen hedelmä. Puhtaasti 
imputatiivinen käsitys vanhurskauttamisesta korvataan käsityksellä, jossa vanhurskauttaminen ja pyhitys 
kuuluvat yhteen. Käsitteellä uudestisyntyminen tarkoitetaan niiden muodostamaa kokonaisuutta eikä enää 
syntien anteeksiantamusta, kuten aikaisemmassa traditiossa. Uudestisyntyminen merkitsee sisäistä 
muutosta, joka puolestaan on kristityn tunnusmerkkinä olevan uuden vaelluksen lähde. Hägglund 1966, 
305. 
91Hägglund 1966, 305. 
92Hägglund 1966, 306. 
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se valmisti omalta osaltaan tietä valistukselle niin maallisella kuin teologisellakin 
alueella.93 
Kirkkohistorian näkökulmasta 1800-luvun suomalaisia herätysliikkeitä voidaan pitää 
yhden pietistisen herätysliikkeen erilaisina ilmenemismuotoina. Nykyiset nimitykset ovat 
niille myöhemmin annettuja nimityksiä.94 Herätysliikkeidenkin piirissä säilyy siis 
vanhurskauttamisopin kohdalla pietismin kysymyksenasettelu: Mikä on 
vanhurskauttamisen ja pyhityksen suhde? Miten objektiivinen totuus pelastuksesta tulee 
subjektiiviseksi? 
Gestrin oli usean herätysliikkeen puristuksessa ja keskellä näitä kysymyksiä. Oman 
lisänsä tähän toi vielä uuden herätysliikkeen, evankelisuuden, synty eli irtautuminen 
herännäisyydestä. Merkittävimmäksi Gestrinin teologian kannalta muodostui kuitenkin 
Lutherin kirjojen renessanssi papiston keskuudessa. Taustalla vaikuttivat siis vuosisatojen 
jännitteinen vanhurskauttamisopin traditio ja uudet löydöt reformaattorin teksteistä. Tämä 
tutkimus osoittaa, millaiseen ratkaisuun Gestrin päätyi Lutherin tekstien ja Raamatun 
äärellä seuraavissa kysymyksissä: Mitä on vanhurskauttaminen? Ovatko uskovat 
synnittömiä? 
  
                                                 
93Hägglund 1966, 306–307. 




Tämä pääluku sisältää Gestrinin teologisten lähtökohtien analyysin. Seuraavissa 
alaluvuissa tarkastelen niitä lähtökohtia, jotka vaikuttavat Gestrinin 
vanhurskauttamiskäsityksen perusrakenteeseen. Alaluvussa 3.1. analysoin Gestrinin 
raamattukäsityksen keskeiset korostukset. Luvussa 3.2. analysoin ne elementit, jotka 
Gestrinin mielestä erityisesti osoittavat, että rukoilevaisten uskonkäsitys on väärä. 
Luvussa 3.3. analysoin pyhä-käsitteen sisällön Gestrinin teologiassa. Luku 3.4. sisältää 
Gestrinin ihmis- ja jumalakuvan analyysin. Luvussa 3.5. analysoin Gestrinin käsityksen 
pyhien ihmisten olemassaolosta. 
 
3.1. Jumalan sana opin perustana ja armonvälineenä 
Gestrinin fundamentaaliteologia ja siitä seuraavat teologiset käsitykset nousevat 
Raamatusta, jota Gestrin pitää selkeänä ”ojennusnuorana”.95 Gestrinin argumentaation 
ymmärtämiseksi on selvitettävä, miten hän suhtautuu Raamattuun ja mitkä ovat hänen 
raamatuntulkintansa merkittävimmät tekijät. Tässä luvussa analysoin lähdeaineiston 
pohjalta Gestrinin raamattukäsityksen korostukset. Gestrin ei ole teoksissaan osoittanut 
erillistä lukua tai aluetta, jossa erittelisi raamattukäsitystään. Tästä johtuen analyysi 
perustuu Gestrinin väitteisiin Raamatun auktoriteetista ja Gestrinin tapaan käyttää 
Raamattua argumentaatiossaan. Gestrinin vanhurskauttamiskäsitys yhdessä Lutherin 
kirjoitusten kanssa jäsentää sen, miten hän ymmärtää Raamatun ilmoittaman opin. 
- - - Jumalan omaan sanaan pyhissä raamatuissa, joissa löytyy kirjoitettuna kaikki, mitä 
autuutehemme kuuluu. Lutherin kirjat selittäwät autuuden opin raamatun mukaan. 
Lukekaamme siis niitäki selitykseksi, hyljäten kaikkia wääriä hengellisiä kirjoja, joita 
Suomen kielinki on kowin paljo.96 
 
                                                 
95”Onpa Jumala itse omassa sanassansa antanut meille aiwan selkiän ojennusnuoran, ettei kenenkään enää 
tarwitsisi eksyä.” Gestrin 1866, 6. Lutherin mukaan Raamatussa on selkeytensä perusteella eriarvoisia 
tekstejä. Raamatussa on selkeitä (clara) ja hämäriä (obscura) kohtia ja tekstejä. Selkeä teksti on sellainen, 
joka yksiselitteisesti ”ajaa Kristusta” (Christus agit) eli jossa Kristus, hänen ristinsä sovitustyö ja 
ylösnousemuksensa merkitys ja vaikutus uskolle ovat selkeästi esillä. Lutherin mukaan Raamattu on 
”tarpeeksi selkeä pelastuaksemme, ja samalla se on tarpeeksi hämärä, jotta mietiskeleville sieluille jäisi 
tekemistä” WA 8, 99, 20–22. Ruokanen 2001, 106–107. 
96Gestrin 1866, 50. Oletkos pyhä? kirjan esipuheessa Gestrin kirjoittaa: ”Tässäkin kirjassa olen enimmäksi 
osaksi pyhän Lutherin todistuksia esiin tuonut ja pyydän Teidän niitä ennen kaikkia ynnä pyhän Raamatun 
lauseita tarkastelemaan, sillä niissä on warma ja järkähtämätöin totuus, jota mekin olemme noudattaneet.” 
Gestrin 1867, esipuhe VI. 
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Jo skolastiikan opin käsite nousee siitä periaatteesta, että opin sisältö on annettu 
ilmoituksessa.97 Tuomas Akvinolaisen mukaan järki ei voi itsessään käsittää triniteettiä 
eikä inkarnaatiota, vaan nämä ovat ilmoitussalaisuuksia.  Vaikka Augustinus oli valmis 
hyväksymään, että myös järki käsittää jotakin Jumalan kolminaisuudesta luomisen 
pohjalta, Jumalan triniteetin tunteminen on hänenkin mukaansa pohjimmiltaan 
ilmoitussalaisuutta. Ilmoitus, oppi ja teologia ovat skolastiikassa käsitteellisesti lähellä 
toisiaan. Teologia on pyhää oppia, sacra doctrina, erotuksena filosofisesta disipliinistä. 
Teologia ymmärrettiin opin eksplikaatioksi. Raamattu, jossa opin ajateltiin olevan 
ilmoitettu, olikin skolastiikan alusta asti yli sen kukoistuksen ajan kaiken teologian 
opetuksen normatiivinen lähde.98 Käsitys Raamatusta teologian lähteenä ei siten ole vasta 
reformaation löytö. Kun luterilaisessa puhdasoppisuudessa ja pietismissä korostettiin 
Raamattua opin ainoana lähteenä, siinä liityttiin jo reformaatiota edeltäneeseen 
skolastiikan perintöön.99 
Gestrin keskeiset teologiset ja opilliset käsitteet nousevat suoraan Raamatusta. Gestrinin 
teoksissa Raamatun sitaateilla on erittäin näkyvä ja merkittävä asema. Gestrin käyttää 
kirjoissaan runsaasti raamattuviittauksia. Enimmäkseen Gestrin kirjoittaa nämä 
raamattuviittaukset sisältöineen näkyviin kokonaan. Toisinaan hän tyytyy vain 
ilmoittamaan raamatunkohdan, johon viittaa, tai välillä viite puuttuu kokonaan. 
Gestrinille Raamattu sisältää järkähtämättömän totuuden, joka ei valehtele.100 Raamattu 
on Gestrinille myös auktoriteetti, jonka mukaan kaikkea opetusta on arvioitava.101 
Gestrin korostaa jatkuvasti raamatullisuuttaan perustellessaan omaa opetustaan. 
Kritisoidessaan vastustajiaan Gestrinin keskeinen argumentti on, että heidän käsityksensä 
on Raamatun vastainen.102  
                                                 
97Martikainen 1987, 81. 
98Martikainen 1987, 81. 
99Tervonen 2004, 82. 
100”Tästä Jumala itse todistaa sanassansa, joka ei taida walehdella.” Gestrin 1867, 27. Gestrin väittää, 
että jos Raamattu ei ole totta niin Vapahtaja apostolit ja profeetat ovat valehtelijoita. 1866, 26. ”Tässäkin 
kirjassa olen enimmäksi osaksi pyhän Lutherin todistuksia esiin tuonut ja pyydän Teidän niitä ennen 
kaikkia ynnä pyhän Raamatun lauseita tarkastelemaan, sillä niissä on warma ja järkähtämätöin totuus, jota 
mekin olemme noudattaneet.” Gestrin, 1867 esipuhe VI. ”Surkialta tuntuu, koska Raamatun selwää oppia 
wastaan soditaan ja sitä wääräksi soimataan, joka on eläwän Jumalan totuutta.” Gestrin 1867, 37. 
101Jumalan sanalla arvioidaan Gestrinin mukaan kaikkea opetusta. Gestrin 1866, 13–16. ”Jos entiset eli 
nykyiset opettajamme saarnais wastoin Jumalan sanaa, emme senkaltaisia saa noudattaa, waan meidän 
tulee niitä karttaa kuin sutta.” Gestrin 1866, 50. ”Nämä ovat myös Jumalan sanoja; ei niitäkään saada 
valheeksi tehdä.” Gestrin 1867, 35. 
102Väärä opetus on Gestrinin mukaan sellaista, joka on vastoin Raamattua ja näin ollen vailla oikeaa 
perustusta. Gestrin 1866, 8, 16, 20. Gestrin väittää, että kaikkeen mitä hartauden harjoitukseen liittyy, tulee 
olla Raamatussa selvät käskyt. Gestrin 1866, 18. Rukouksen ulkonaisia tapoja ei ole Gestrinin mielestä 
säädetty Raamatussa. Gestrin 1866, 18. Gestrin valittaa sitä, että muita kirjoja kuin Jumalan sanaa luetaan 
24 
 
Gestrinille Raamattu on objektiivisen uskon opillinen perusta. Raamatun lupauksiin tulee 
tarttua ja uskoa niihin epäilemättä.103 Raamattu siis sisältää kaiken, mitä ihmisen 
vanhurskauttamiseen tarvitaan.104 Vanhurskauttaminen ja ”autuuden asia” on Gestrinin 
mukaan tärkein asia ihmiselle ja se löytyy vain ja ainoastaan Raamatusta, eikä siihen tule 
lisätä mitään. Gestrin seuraa muodollisesti reformatorista sola scriptura -periaatetta. 
Tästä raamattuprinsiipistä käsin Gestrin voi mielestään osoittaa oikean opin ja 
opetuksen.105 
Reformaation teologiassa ei formaaliperustetta sola scriptura irrotettu 
materiaaliprinsiipistä itsenäiseksi ja erilliseksi tekijäksi vaan mukaan kytkeytyi 
elimellisesti sola gratia ja sola fide. Lutherille on Kristus – Jumalan varsinainen Sana 
(solus Christus) – auktoriteetti ja Raamattu on sellainen vain johdetussa merkityksessä. 
Reformaattoreille ei Raamattu ole sillä tavoin virheetön asiakirja, kuin ortodoksinen ja 
myöhemmin pietistinen teologia edellyttivät.106 Gestrinin Raamatun tulkinnassa näkyy 
luterilaisuudelle tyypillinen jäsennys. Jumalan sana on lakia ja evankeliumia, ja keskeisin 
                                                                                                                                                 
”autuuden asian” ymmärtämiseksi. Gestrin 1866, 19. Gestrinin useimmin käyttämä peruste hylätä 
opetuksen sisältö on seuraava:”- - - wäärä ja Raamattua wastaan sotiwa oppi” Gestrin 1866, 24. 
103Gestrin toteaa lueteltuaan Raamatun todistuksia siitä, että Jumala vanhurskauttaa syntisen: ”ei kenenkään 
pitäisi enää epäilemän Jumalan armosta, jonka Kristus kuolemallansa on ansainnut, waikka kuinka huonosti 
olisi laitamme.” Gestrin 1867, 20. ”Koska Jumala nyt näin on tehnyt meitä wanhurskaiksi, pyhiksi 
laittamattomiksi ja nuhteettomiksi, niin kuin kristityitä usiassa paikassa Raamattua siksi kutsutaan, niin 
meidän täytyy antaa Jumalan sanan totena olla.” Gestrin 1867, 27. ”Koska Jumala sanassansa näin todistaa, 
että hän itse on meitä jo pessyt ja puhdistanut synneistämme ja pyhkinyt ne pois, niin me hänen sanansa 
kautta olemme puhtaat ja ilman synnitä, sillä ei Jumala turhia puhu.” Gestrin 1867, 34. 
104”Tästä sopisi meidän tulla peloitetuiksi, kaikkinaisia kirjoja hywäksymästä ja johdatetuiksi Jumalan 
omaan sanaan pyhissä raamatuissa, joissa löytyy kirjoitettuna kaikki, mitä autuutehemme kuuluu.” 1866, 
50. 
105”Onpa Jumala itse omassa sanassansa antanut meille aiwan selkiän ojennusnuoran, ettei kenenkään enää 
tarwitsisi eksyä.” Gestrin 1866, 6. ”- - - näin Raamatusta ja tunnustuskirjoista olemme osottaneet oikian 
autuuden opin.” Gestrin 1866, 33. 1600-luvun lopulla pietistit liittivät poleemisesti sanaan teologia 
attribuutin raamatulllinen, Spener käytti termiä theologia biblica reformiohjelmansa tunnussanana 
kirjoittaessaan Pia desideria kirjansa vuonna 1675. Dogmatiikka ja eksegetiikka eivät Spenerin mukaan ole 
vastakkaisia. Kysymys oli ennen kaikkea systemaattisen teologian reformista. Teologian oli palattava 
skolastisista ja filosofisista vaikutteista apostoliseen yksinkertaisuuteen. Spener 1984, 79–84. Spener ei 
halunnut kuitenkaan kumota ortodoksista oppirakennelmaa, vaan hän vaati ainoastaan valtavan 
dogmisysteemin yksinkertaistamista ja keskittämistä. Hägglund 1966, 279. Siten vapautettiin 
käytännöllinen kristillisyys merkityksettömän teorian puristuksesta ja kiinnitettiin päähuomio hengelliseen 
elämään. Monimutkaisen ja pitkälle kehitetyn theologia scolastican sijasta uskonelämän perustaksi riitti 
theologia biblica. Ristiriitoja ortodoksisen opinkäsityksen kanssa syntyi vain niissä kohdissa, joissa 
puhdasoppisuus ei hyväksynyt pietismin raamatullisuuden, persoonallisen uskonelämän ja käytännöllisen 
kristillisyyden sanelemia vaatimuksia. Kansanaho 1947, 20. 
Pietismin raamatullisen teologian ihannetta kehitti J. A. Bengel. Ks. Heinonen 1987, 21–23. Johtava 
pietismin bibilisisti on ollut Johann Tobias Beck, jonka ajatteluun Bengelin ”realismi” vaikutti. Toiviainen 
1968, 95–102. Gestrin vastusti voimakkaasti Beckin teologiaa ja kirjoitti useita kriittisiä kirjoja 
beckiläisyyttä vastaan. Ks. Liite 1. 




viesti siinä on Kristus.107 Gestrin tulkitsee Raamattua kokonaisuudessaan Kristuksesta 
käsin.108  
Jumalan sana on Gestrinin mukaan merkittävä toimija vanhurskauttamisessa. Pyhä Henki 
toimii sanan välityksellä. Sanan tehtävä on kutsua uskoon.109 Sanassa keskeisintä on 
evankeliumi, joka Gestrinin käsityksen mukaan ”ajaa Kristusta” ja vaikuttaa kohteessaan 
uskon.110  Sana ja sakramentit ovat Gestrinille armonvälineitä, joiden kautta Pyhä Henki 
omistaa Kristuksen uskovalle ja ylläpitää pyhittämisen uudistavaa prosessia.111  
Gestrinin raamattukäsityksen keskeiset tekijät ovat seuraavat: Raamattu on luotettava ja 
Jumalan omaa sanaa. Raamattu on tärkein kriteeri arvioitaessa kristillistä opetusta ja 
uskoa. Koko Raamattua tulkitaan lakina ja evankeliumina, mutta keskeisintä on sanoma 
Kristuksesta ja hänen työstään. Vanhurskauttaminen ja ”autuuden asia” on Raamatun 
tärkein ja samalla selkein opetus. Gestrinin luottamus Raamatun auktoriteettiin on kaiken 
kaikkiaan hyvin vahva. Monet väitteensä hän perustelee vain esittelemällä 
raamattusitaatteja. Vastustajiensa väärinä pitämiä uskonkäsityksiä Gestrin torjuu 
Raamatun lauseilla ja Lutherin teksteillä. Millaisia sitten olivat Gestrinin vastustajat ja 
mikä heidän opetuksessaan oli väärää? 
 
                                                 
107”Eiwät uskowaiset lakia hylkää, waan pitäwät sen suuresti tarpeellisena kurittajan Kristuksen tykö.” ja 
”Suuresti saawat uskowaiset iloita ewankeliumin saarnasta, jonka kautta P. Henki jo täällä opettaa 
tuntemaan Isää Jumalaa ja jonka Hän lähettänyt on, Poikaansa Jesusta Kristusta, näin saattain meitä kasteen 
ja uskon kautta autuaiksi.” Siis sekä lain, että evankeliumin tehtävä on suunnata ihmiset Kristukseen. 
Gestrin 1867, 52.  
108Esimerkiksi Gestrin väittää: ”Wielä usiammat paikat Raamatussa todistawat, että Jumala Kristuksen 
kuoleman kautta on pois ottanut syntimme ja meitä niistä puhdistanut.” Tämän jälkeen Gestrin esittelee 
suuren joukon Raamatun sitaatteja, jotka ovat sekä UT:sta että VT:sta. Raamatun kohdat, jotka Gestrinin 
mukaan todistavat Kristuksen työstä ovat: Ef. 5:25–27, 25:8, 27:9, 43:25, 44:22. Jer. 33:8. Hes. 36:25. Joh. 
17:17,19. Hepr. 10:26–29. Gestrin 1867, 33–36. 
109”Herra kutsuu ewankeliumin kautta uskoon.” Gestrin 1866, 23. 
110”Ewankeliumin kautta Pyhä Henki todistaa kristuksen kalliista ansiosta ja waikuttaa meissä uskon.” 
Gestrin 1867, 22. 
111”Pyhittäminen kuuluu pyhälle hengelle, joka sanan ja sakramenttien kautta omistaa meille Kristuksen 
kallista lunastusta ja meitä uudistaa.” Gestrin 1867, 21. ”- - - saan vielä muistuttaa, että me sanan ja 
sakramenttien kautta uskossa tulemme likinäisimpääm yhdistykseen Kristuksen kanssa, niin kuin mies ja 
waimo tulevat yhdeksi lihaksi, niin on kristus yksi pyhän seurakuntansa kanssa ja siis myös jokaisen 
erityisen kristityn kanssa. Hän on meidän ja me hänen. Hänen voitostansa ja pyhyydestänsä saamme 
kerskata niinkuin omastamme.” Gestrin 1867, 57. ”Ei tämä ole ulkonainen vanhurskaus, vaan taiwaallinen 
pyhyys, meille omistettu sanan kautta.” Gestrin 1867, 46. ”- - - puhtain pyhyys on sanasta. Tämän suhteen 
kutsutaan niitä pyhiksi, jotka owat kutsutut ewankeliumin kautta ja kastettuina uskowat, että Kristuksen 
kuoleman ja weren kautta owat pyhitetyt ja puhtaat.” Gestrin 1867, 24. ”- - - ei heidän omista töistä vaan 
Jumalan töistä joita he uskolla omistavat ja jotka ovat: sana, sakramentit Kristuksen kärsiminen ja woitto.” 
Gestrin 1867, 24. 
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3.2. Gestrinin käsitys rukoilevaisuudesta 
Gestrinin kirjoitusten ymmärtämiseksi on analysoitava, miten hän ymmärsi sitä 
hengellistä liikehdintää, rukoilevaisuutta, jonka keskellä hän toimi.  Monet Gestrinin 
kirjoitukset, erityisesti Usko ja rukous! ja osittain myös Oletkos pyhä?, ovat suunnattuja 
rukoilevaiseen hartauselämään sitoutuneille seurakuntalaisille. Usko ja rukous! -teos 
liittyy suoraan Gestrinin kiistaan rukoilevaisten kanssa.112 Tässä luvussa analysoin ne 
tekijät, joita Gestrin rukoilevaisten uskossa ja elämässä piti vääränä. 
Gestrinin käsitykset perustuvat hänen henkilökohtaisiin kokemuksiinsa rukoilevaisten 
seuroista ja keskusteluista rukoilevaisten kanssa. Sen lisäksi Gestrin siteeraa 
rukoilevaisten käyttämiä laulu- ja hartauskirjoja.113 Gestrin on vakuuttunut siitä, että 
rukoilevaisten kristillisyydenkäsitys on vinoutunut. Gestrin piti heidän uskonkäsitystään 
tekojen oppina.114 Seuraavassa analyysissa hahmotan neljä aluetta, jotka Gestrinin 
mukaan osoittavat, että rukoilevaisten kristillisyydenkäsitys on väärä ja Raamatun 
vastainen. Samalla piirtyy kuva siitä, miten Gestrin ymmärsi tai halusi ymmärtää 
rukoilevaisuutta ja sen opetusta.  
Ensinnäkin Gestrinin mukaan rukoilevaisten vakavin harha on opetus siitä, että 
rukouksesta on tehty pelastuksen ehto tai jopa ainoa tie pelastukseen. Gestrinin mukaan 
rukoilevaisten hengellisyys on siis vailla oikeaa perustusta. Tämä ilmenee Gestrinin 
mukaan parhaiten siinä, että rukoilevaiset puhuessaan uskon perustuksesta kerskuvat vain 
rukouksesta. Kaikki on Gestrinin tulkinnan mukaan rukoilevaisten opetuksessa perustettu 
ajatukseen ”jos vain rukoillaan”.115 Gestrin väittää rukoilevaisten vastustavan oikeaa 
saarnaa Kristuksesta ja opetusta siitä, että uskolla tullaan autuaaksi. Uskovaisia he 
                                                 
112Virkkala 1970, 54. 
113Gestrinin siteeraamat rukoilevaisten käyttämät kirjat: M. Luteruksen Ankara-waroitus ahkeraan 
rukoukseen : sekä jumalan käskyn että oman tarpeemme tähden : sanasta sanaan otettu hänen Suuremman 
katkismuksensa kolmannen pää-kappaleen esipuheesta. Henrik Renqvist 1848; Kuolleen uskon opin 
ilmoittaja : joka ilmoittaa mikä kuollut usko on, niinkuin myös ettei elävään uskoon päästä eikä siinä 
pysytä ilman niitä neuvoja ja välikappaleita, jotka Jumalan sanassa meille annetut ovat. Henrik Renqvist. 
1856; Selitykset jokapäiwäisten huomen-, ehtoo- ja ruokalukuin eli siunausten yksinkertaisilla saarnoilla 
edespannut. Laurentius Petri Aboicus, 1860; Hengellinen laulaja. 1. vihko. Kokoillut C..l, A...n, G...e. 
1863. 
114Gestrin 1867, 17. Gestrin väittää myöhemmin, että vaikka rukoilevaiset kutsuvat ”uskon oppia” 
antikristilliseksi, niin se on itse asiassa ainoa oikea kristillinen oppi. Hän huomauttaa, että vastustajilla on 
itsellään antikristillinen oppi, kun pyrkivät töillä ja harjoituksilla taivaaseen. Gestrin vetoaa tässä 
syytteessään Lutherin laatimaan 1. Johanneksen kirjeen esipuheeseen, jossa sanotaan: ”Johannes kirjoittaa 
myös kowasti Corinthiläisiä ja Antikristuksen henkeä wastaan, joka jo silloin rupeis kieltämään, ettei 
Kristus ollut lihaan tullut, joka nyt enimmästi käsissä on; sillä ehkei nyt julkisesti suulla kieletä Kristus 
lihaan tulleeksi, niin ne kuitenkin kieltäwät sen sydämisänsä, opillansa ja elämällänsä. Sillä joka töillänsä 
tahtoo hurskaaksi ja autuaaksi tulla, se kieltää Kristuksen. Mutta Kristus on sitä warten lihaan tullut, että 
hän meitä ilman meidän töitämme werensä kautta hurskaiksi ja autuaiksi tekis.” Gestrin 1866, 49. 
115Gestrin 1866, 20. 
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vihaavat ja valehtelevat heistä. Tämän johdosta Gestrin antaa ankaran tuomion: ”He ovat 
uskottomien juutalaisten, ulkokullattujen fariseusten kaltaisia ja Kain on heidän 
esikuvansa, joka kyllä uhreilla palveli Jumalaa, mutta tappoi uskovaisen veljensä 
Abelin.”116 
Gestrin ottaa esimerkiksi rukouksen asemasta pelastuksessa laajan sitaatin rukoilevaisten 
käyttämästä Henrik Renqvistin117 tekstistä. Tässä kirjoituksessa Renqvist kauhistelee 
”antikristuksen aikojen” olevan käsillä, kun opetetaan, että yksin uskolla tullaan 
autuaaksi. Tekstissä kyseenalaistetaan voimakkaasti sellainen opetus, jossa uskosta on 
tehty autuuden ehto rukouksen tilalle. Renqvist väittää, että tällainen ”uskonoppi” johtaa 
nöyryyden ja ulkonaisen rukouksen laiminlyömiseen ja jopa sen estämiseen ja 
parjaamiseen. ”Uskon tyrkyttäminen” Renqvistin mielestä pelottaa ihmisiä ”rukouksista 
ja muista harjoituksista” ja hän toteaa, että rukous on ainoa keino autuaaksi tulemiseen.118 
Gestrin ottaa vielä painavamman esimerkin rukoilevaisten opetuksesta, jota he viljelevät 
kirjoissaan: 
Jos emme rukouksella autuaiksi tule, ei sitte auta mikään. Rukouksessa, alinomaisessa 




Gestrin torjuu esittelemänsä käsityksen Raamatun vastaisena ja huudahtaa: ”tämmöistä 
sakkaa he keittävät autuaaksi tulemiseen!”120 Gestrin tuomitsee Raamatun, 
                                                 
116Gestrin 1866, 18–21. 
117Henrik Renqvist, (Heikki Kukkonen) syntyi 1.8.1789 Ilomantsissa ja otti uuden ruotsalaisperäisen 
nimensä ajan tavan mukaan opiskeluaikanaan. Renqvist opiskeli teologiaa Turussa, valmistui vuonna 1817 
ja sai Porvoon Tuomiokapitulilta määräyksen kirkkoherran apulaiseksi Liperiin. Vuodesta 1819 lähtien 
Liperissä puhkesi herätyksiä, jotka levisivät myös ympäristöpitäjiin. Renqvistin pietistinen herätystoiminta 
synnytti myös vastustusta ja päätyi viranomaisten tutkittavaksi. Renqvist siirrettiin Senaatin kehotuksesta 
Tuomiokapitulin määräyksellä Svartholman vankilasaarnaajaksi vuonna 1826. Saatuaan vuonna 1832 
armahduksen hän pääsi vuonna 1836 Sortavalan kappalaisen virkaan, jota hoiti kuolemaansa asti 
5.11.1866. Pirinen 2003, 17–19. ”Renqvist” merkitsee ”puhdasta oksaa” Jumalan totisessa viinipuussa. 
Salonen 1930, 34–35. Liperistä alkanutta herätystä on kutsuttu renqvistiläisyydeksi, Itä-Suomen 
rukoilevaisuudeksi tai Karjalan rukoilevaisuudeksi. Murtorinne 1992, 118–125; Heino 1976, 13; Ylikangas 
1979, 23; Sulkunen 1999, 116. Monet Länsi-Suomen rukoilevaisetkin pitivät Ranqvistiä 
hengenheimolaisenaan tai hengellisenä isänään. Tämä yhteys oli kiintein Rauman seudulla, missä J. M. 
Ilvan levitti Renqvistin kirjoja. Raumalta Ahlaisiin muuttaneen E. G. Ilvanin (1804–67) ansiosta myös 
Porin tienoot olivat Renqvistin kirjojen parhaita menekkialueita. Tämä ”Ahlaisten Ilvaani” oli 
kirjeenvaihdossa Renqvistin kanssa ja levitti hänen kirjojaan varsinkin teosta Väärän opin kauhistus. Tällä 
toiminnalla Ilvan pyrki vastustamaan Paavo Ruotsalaisen ”helpompaa autuuden kauppaa”, joka uhkasi 
hajaannuksella Porin seudun herännäisyyttä. On mahdollista, että juuri tämän toiminnan vaikutuksesta 
Ahlaisten evankelissuuntaiseksi mainittu rukoilevaisuus sai lainomaisia piirteitä.  Tätä kautta Renqvistin 
opetukset ja kirjoitukset tulivat myös Gestrinille tutuksi. Virkkala 1970, 12. 
118Gestrin 1866, 3–4. 
119Gestrin 1866, 4. 
120Mielestään erinomaisena esimerkkinä siitä, miten rukoilevaisten opetuksessa ihmisen omia töitä 
sekoitetaan autuuteen pääsemiseen ja Helvetin välttämiseen, Gestrin esittelee mielenkiintoisen tekstin. Tätä 
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Tunnustuskirjojen ja Lutherin auktoriteetteihin vedoten tällaisen, ”pannukakoksi” 
nimittämänsä opetuksen, vääräksi. Gestrinin mukaan tämä ei ole lähelläkään oikeaa 
opetusta, vaan kirjoitus korostaa ainoastaan töitä ja niiden merkitystä. Gestrin toteaa, että 
vähäkin hapatus taikinan hapattaa, mutta tässä on kaikki ”sekasohroa”. Näiden väitteiden 
kohdalla Gestrin intoutuu ilmeikkääseen rukoilevaisten parjaukseen: ”jotka siis 
tainkaltaista moskaa halulla nauttiwat tulewat autuudestansa sekaisin kuin pyöräpäiset 
kärwäset myrkkyä maistettuaan.”121 
Toiseksi, Gestrinin mukaan, on väärin opettaa, että usko ja rukous ovat toisilleen 
vastakkaisia. Gestrin väittää rukoilevaisten ajattelevan, että opetus uskosta kieltää 
rukouksen merkityksen ja tarpeellisuuden. Gestrin korostaa rukoilevaisten luoneen 
vastakkainasettelun uskon ja rukouksen välille. Renqvistin tekstissä väitetään 
monisanaisesti, että uskon opettaminen on rukouksen vastustamista. Väitteissään 
Renqvist vetoaa Arndtiin ja ”muihin pyhiin miehiin” ja toteaa, ettei Lutherkaan ollut 
rukousta vastaan.122 Gestrin on itse voimakkaasti eri mieltä. Gestrin kääntääkin asian niin 
päin, että Raamatun mukaan rukouskaan ei ole mitään ilman uskoa.123  
Gestrin esittää monessa Raamatun kohdassa Jumalan soimaavan niitä, jotka rukoilevat 
ilman uskoa.124 Gestrinin mukaan rukoilevaisten hartauselämä on juuri tällaista ihmisten 
”töihin ja askareisiin itse walitussa nöyryydessä” perustuvaa toimintaa, jossa kuitenkin 
sydän on kaukana. Näin he suututtavat Jumalan.125 Gestrin toteaa useisiin Raamatun 
kohtiin viitaten, että kaikki, siis myös rukoukset, mikä ei ole uskosta, on syntiä. Gestrin 
on vakuuttunut siitä, ettei Jumala kuule tällaisia rukouksia.126 
                                                                                                                                                 
tekstiä hän nimittää ”tekopyhäin parhaaksi silmä-salvaksi”. Teksti on nimeltään Resästi helwettiä wastaan, 
ja Gestrin on kuullut sitä luettavan rukoilevaisten seuroissa. Tekstin sisältö on seuraava: ”Ota 5 luotia 
murhetta, 10 luotia kärsiwällisyyttä, 15 luotia anteliaisuutta, 20 luotia wakuutta, 30 luotia laupeutta, 125 
luotia ala-antawaisuutta. Surwo nämä aineet riki uskon morttelissa woiman nuijalla, wuodata tähän yksi 
jumsru toiwoa, keitä nämät sitte kristillisen rakkauden tulen tykönä totuuden padassa, liikuta harttaasti 
rukouksen lastalla, säilytä tämä pysywäisyyden astiassa, ettei turhuuden home sitä turmele. Tällä salwalla 
woitele sinuas ehtoin ja aamuin, se warjelee sinua helwetistä; se on koettelemukselta waheistettu.” Gestrin 
1866, 48. 
121Gestrin 1866, 47–49. 
122Gestrin, 1866, 4–5. 
123Tämän väitteen kohdalla Gestrin vetoaa seuraavaan Raamatun kohtaan: Jaak. 1:6–7 ”anottakoon uskossa 
epäilemättä, sillä epäilewäinen on meren aallon, joka tuulelta ajetaan ja liikutetaan. Älkään se ihminen 
luulko jotain herralta saawansa” Gestrin 1866, 7–8. 
124Esimerkkinä Gestrin mainitsee Jes. 29:13, jossa sanotaan: ”Ja Herra sanoo: että tämä kansa lähestyy 
minua suullansa, ja kunnioittaa minua huulillansa; mutta heidän sydämensä on kaukana minusta”. Gestrinin 
mukaan nämä sanat pätevät myös rukoilevaisiin. Gestrin 1866, 7–8. 
125Gestrin siteeraa Jes. 1:14–15. Raamattusitaatin jälkeen Gestrin väittää, että tällainen teksti on 
rukoilevaisille ”kauhistus”. Gestrin kysyy, mitä auttaa rukoileminen, kun kädet ovat täynnä veren vikoja ja 
he (rukoilevaiset) vihaavat Kristusta, Hänen oppiaan ja uskovaisiaan. Gestrin 1866, 8. 
126Job. 27:8, Hes. 8:18, Joh. 9:31 ja erityisesti Ps. 109:7 ja Ps. 18:42, Gestrin 1866, 7–9. 
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Mielenkiintoinen kuva tästä uskon ja rukouksen vastakkainasettelusta on rukoilevaisten 
seuroissaan käytetty laulu, jonka Gestrin nostaa esimerkiksi.127 Gestrin moittii 
rukoilevaisia tämän laulun yhteydessä Raamatun sanojen ja sanoman vääristelystä.128 
Laulusta Gestrin toteaa, että kaikki kunnia ja voima, mikä Raamatussa annetaan Jumalan 
sanalle ja uskolle, annetaan laulussa rukoukselle.129 Gestrin esittelee joukon Raamatun 
kohtia, jotka ovat ristiriidassa kyseisen laulun kanssa. Hän kyseenalaistaa koko laulun 
tarkoituksen. Laulussa mainitaan esimerkiksi ”Kananean waimo totta, Rukouksella awun 
otti.” Gestrin toteaa tästä säkeestä, ettei Raamattu näin opeta vaan usko oli se, joka toi 
naiselle avun.130 
Gestrin pääväite on siis, että usko ja rukous eivät ole toisilleen vastakkaisia, vaan rukous 
ilman uskoa on hyödytön. Toisaalta hän on vakuuttunut siitä, etteivät pyhien rukoukset 
ole mitättömiä. Usko ei tee ihmistä laiskaksi ja hitaaksi, vaan se on itse asiassa lähde 
kaikkiin hyvin töihin. Gestrin vastaa kieltävästi rukoilevaisten väitteeseen, jonka mukaan 
ihminen ei saa mitään ilman rukousta. Gestrin perustelee tätä sillä, että Jumala on antanut 
kaikille ihmisille paljon lahjoja ilman rukoustakin. Nämä lahjat ovat maallisia, 
hengellisiä ja jopa Jumalan oma Poika.131 Rukouksen asema on siis Gestrinin mielestä 
ylikorostunut, jos ajatellaan, ettei ilman sitä saada Jumalalta mitään, ja toisaalta uskoa 
vähätellään silloin, jos opetetaan sen vaikuttavan ihmisessä vain hengellistä laiskuutta. 
Kolmanneksi Gestrin moittii rukoilevaisten hartauselämää, jonka muodoille hän ei löydä 
raamatullisia perusteluja. Rukoilevaiset pitävät Gestrinin mukaan aamu-, ilta- ja 
ruokarukouksia ääneen maaten kasvot lattiassa.132 Lisäksi Gestrin kertoo rukoilevaisten 
pitävän mielellään yhteisiä kokoontumisia eli seuroja, joissa he enimmäkseen rukoilevat 
ääneen pitkiä rukouksia. Gestrin väittää tilaisuuksien sisältävän keskinäistä kilpailua siitä, 
kuka pitää hartaimman rukouksen. Gestrin mainitsee paheksuvaan sävyyn ”kielevien 
akkojen” pitävän ikään kuin rukoussaarnoja, joissa valitetaan surkeasti syntisyyttä. 
                                                 
127Laulu on kokonaisuudessaan liitteessä 2. Laulun kohdalla on viite Hengellinen laulaja. Turussa 1863; 
sivu 30. 
128Gestrin 1866, 14–16. 
129”Huolimatta joka sanaa tässä wirressä punnita, saan muistuttaa, että kaikki kunnia, joka tulisi Jumalalle 
ja hänen sanallensa ja kaikki woima, joka raamatussa uskolle omistetaan, tässä rukoukselle annetaan.” 
Gestrin 1866, 11. 
130Tässä kyseessä oleva raamatunkohta löytyy: Matt. 15:28 ”Silloin Jesus vastaten sanoi hänelle: oi vaimo, 
suuri on sinun uskos, tapahtukoon sinulle niinkuin sinä tahdot.” Lisäksi Hepr. 11. kuvaa samoja VT:n 
tapahtumia kuin laulu, mutta puhuu ainoastaan uskosta ja sen voimasta. Gestrin 1866, 9–11. 
131”Ei pyhäin rukouksia ole mitättömiksi sanottawa; wanhurskaan rukous woi paljo, koska se totinen on. Ei 
usko tee ihmisiä laiskoiksi ja hitaiksi, waan se on lähde kaikkiin hyviin töihin. Ei se sananparsi ole oikia, 
ettei ihminen ilma rukousta mitään saa, sillä Jumala on antanut meille paljon maallisia lahjoja, ilman 
meidän rukoustamme, niinmyös hengellisiä, jopa wielä oman Poikansakin.” Gestrin 1866, 50. 
132Gestrin 1866, 9. 
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Ilmeisesti Gestrin piti naisten aktiivisuutta rukoilevaisten joukossa erityisen 
paheksuttavana.133 Lisäksi tilaisuuksissa veisataan rukouksen merkitystä ylistäviä 
arkkivirsiä rukouksien välissä.134 
Gestrinin kielteisesti kuvaamat rukoilevaisten seurat ilmiöineen viittaavat selvästi vanhan 
hyppyherätyksen vaikutukseen ekstaattisine ilmiöineen.135 Gestrin kertoo, että 
polvirukousten päätyttyä seuroissa veisaillaan vielä arkkivirsiä ja silloin jotkut rupeavat 
hyppimään tasajalkaa ”permannolla” ja lyömään käsiään yhteen. Gestrin väittää näin 
tapahtuvan erityisesti ”tanssilaulun” aikana.136 Tästä Gestrin kertoo joidenkin tulevan 
ikään kuin pyörtyneiksi ja piehtaroivan lattialla huutaen ja ähkyen kuin juopuneet. 
Gestrin väittää näistä tapahtumista muiden seuravieraiden olevan hyvillään. Gestrinin 
mukaan rukoilevaiset pitävät tällaisia ekstaattisia ilmiöitä merkkinä siitä, että rukoukset 
ja ”weisu” ovat vaikuttaneet ja että on jouduttu juovuksiin Herran hengestä. Gestrin 
toteaa vielä, että tällaisen toiminnan moittimista pidetään ”henkeä sammuttawaisena ja 
                                                 
133Gestrin kertoo Oletkos pyhä? -kirjassaan hyvin negatiivisin äänenpainoin rukoilevaisten arvostamasta 
naisesta: ”Oli kerran muuan rukoilewainen akka suuressa arwossa jumalisuutensa tähden, niin kuin 
Ulwilassa ollessani huomasin, että yhteinen kansa usiasti piti senkaltaisia parhaimpina pappeinansa. Tämä 
akka oli ankara ulkonaisessa jumalanpalweluksessansa. Waatteetki piti oleman tummankarwaisia. Jos 
jollakin osasi olla punaraitanen liinanen, tätä hän pian helwettiin tuomitsi. Jos hän tuli johonki huoneeseen, 
piti hän kaikkein kuullen kaswoillansa kowat rukous-saarnat. Hän kehui usein, kuinka oli tehnyt oikian 
parannuksen ja neuwoi muitakin rupeemaan jumalisiksi. Jos hänen oma miehensä hänen opettaessa sananki 
hiiskui hengellisistyä, kohta ärjäsi ämmä: pidä suus kiinni, et sinä mitään tiedä; et ole uudesti syntynyt niin 
kuin minä. Hän kehui saaneensa täyden wakuutuksen syntein anteeksi saamisesta. Hän puhui myös 
Jesuksen armosta ja rakkaudesta, waan ainoasti niin katuwaisia ja rukoilewaisia kohtaan kuin hänkin oli ja 
kerskasi jumalisuutensa tähden warmaan taiwaaseen pääsewänsä. Mutta kappalaisen S. J. Johansson’in 
saarnatessa puhdasta ewankeliumia, oli hän tästä suuresti murheellinen ja walitti, että kansaa sillä 
wietellään tuhraan uskoon. Hän soimasi minua wasten silmiä! ”woi! enpä olisi luullut teidän täällä 
rupeewan antikristuksen oppia lewittämään!” Kuitenkin minulla oli sama oppi, kuin tämäki kirja osottaa ja 
jonka oikiana pidän, sillä se on perustettu Jumalan omaan sanaan. Hän waroitteli ihmisiä noudattamasta 
tätä Lutherilaista oppiamme. Lutherin tekemistä kirjoista hän lausui, tarwitsewan olla kowat hampaat niillä, 
joiden niitä sopii lukea. Mutta Aarntin, Nuurporin y. m. kirjoja sanoi hän lukewansa mieluisemmin kuin 
Raamattua, sentähden että autuuden järjestys niissä oli selkiämpi. Näin hän koki saada ihmisiä totuudesta 
peloitetuksi omiin töihin ja ulkokullaisuuteen. Näin muutki hänen wertaisensa tekiwät ja ihmisparat oliwat 
nopiat senkaltaisia noudattamaan, waikka P. Paawali waroittaa: wältä turhia ämmäin juttuja! – Niitä, jotka 
tunnustiwat uskowansa Kristuksen päällä ja nuhteliwat ulkokultaista menoa, kuulin H:n kylässä uhattawan 
nuijilla ja seipäillä ja naapuri-pitäjässä oltiin jo pian hakkaamisissa, waan uskowaiset pääsiwät pakoon.” 
Gestrin 1867, nootissa sivuilla 69–70. 
134”He rakastawat myös keskenänsä pitää rukouskokouksia eli seuroja, joissa enimmästi on pidetty pitkiä 
rukouksia. Kilwaan on koeteltu, kuka woisi pitää hartaammat rukoukset; erittäin owat kielewät akat 
pitäneet juurikuin rukoussaarnoja, joissa joka loukossa on uikutettu. Niissä ei ole ollut oikeaa alkua eikä 
loppua, eikä yhtään oikiaa perustusta. Toisen lakattua ja wäliin weisattua, taas toinen on alkanut surkialla 
äänellä ulwomaan. Taas on weisattu arkkiwirsiä, joissa erittäin rukousta kiitetään.” Gestrin 1866, 9. 
135Hyppyherätyksestä tarkemmin ks. Heino 1976; 1977. 
136Kyseinen laulu lyhykäisyydessään: ”Weisatkaame tansseissa:,: Kiittäkäämme Jumalaa :,: Soittain Herran 
Pasunaa:,: Jumalalle riemulla :,: Se on weisata kiitosta:,:” laulun yhteydessä viite: Hengellinen laulaja, s. 
32. Gestrin 1866, 11. 
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antikristillisenä.”137 Gestrin moittii sitäkin, että rukoilevaisten seuroissa luetaan 
Raamatun sijasta paljon sekalaisia kirjoja, joissa ylistetään rukousta.138 
Gestrin päättelee tämän väärän jumalanpalveluksen johtuvan rukoilevaisten väärästä 
perustuksesta. Gestrinin mukaan pahinta on julkisten rukousten tuleminen sekä 
opetuksessa että hartauselämässä pääasiaksi. Gestrinin väittää, että rukoilevaisten 
uskontunnustus on ”nenä lattiassa” kasvoillaan rukoileminen ja mitä enemmän tätä 
julkista tunnustusta on, sitä parempi. Gestrin tulkitsee tällaisen farisealaisuudeksi.139 
Rukoilevaisten perustelut toiminnalleen löytyvät Raamatusta, mutta Gestrinin mukaan 
niissä on tärkeä puute: rukoilevaiset ovat tulkinneet kyseiset kohdat väärin tai sitten 
rukoilevaiset eivät itse ole pyhiä, kuten Raamatun ihmiset.140 Gestrinin terävin 
argumentti on, ettei Raamatussa kerrota, millaisia ulkonaisia tapoja tulisi noudattaa 
rukoillessa.141 Gestrin toteaa, että kaikkeen, mitä hartauselämään sisältyy, olkoot selvät 
käskyt Raamatussa.142 Gestrin syyttää rukoilevaisia siitä, että käskyt tietynlaiseen 
ulkonaiseen rukoustyyliin on otettu muista kirjoista. Niitä ulkokullatut sitten noudattavat 
saadakseen Jumalan armon.143 Gestrin hämmästelee, miten ihmissäätyjä, ihmisoppeja ja -
                                                 
137Gestrin 1866,12. 
138Esimerkiksi tästä Gestrin ottaa pitkän sitaatin kirjasta: ”Yksi sydämellinen vwroitus ja kehoitus kaikille 
autuudestansa murheenpitäväisille sieluille: kokoonpantu useampain pyhäin miesten kirjoituksista.” Gestrin 
1866, 12. 
139Tähän yhteyteen Gestrin liittää Jeesuksen varoitukset farisealaisuudesta (Luuk. 12:1) ja vääränlaisesta 
rukouksesta (Matt. 6:5–6.) ”Ja kuin rukoilet, niin ei sinun pidä oleman niinkuin ulkokullatut; sillä he 
mielellänsä seisowat ja rukoilewat synagogissa ja kujain kulmissa, että he ihmisiltä nähtäisiin. Totisesti 
sanon minä teille: he ovat saaneet palkkansa. Waan kuin sinä rukoilet, niin mene kammioos, ja sulje owes, 
ja rukoile Isääs, joka on salaisuudessa: ja Isäs, joka salaisuudessa näkee, maksaa sinulle julkisesti.” 
Gestrinin mukaan edellinen Raamatun kohta, sotii suoraan rukoilevaisten hartauselämää vastaan. Gestrin 
toteaa rukoilevaisten selittäneen tätä Raamatunkohtaa sillä, että kammio tarkoittaa sydäntä. Tässä 
selityksessä he vetoavat ”Gerhardukseen”. Gestrin kysyy miksi sydän pitäisi sulkea rukoillessa? Gestrin 
peilaa tätä väitettä virren säkeeseen, jossa sanotaan: ”Siis sydän awatkaam Häll, niin myös antakaamm Ain 
portit awoi olla, Ett’ Jesus saa sinn’ tulla! Gestrin itse selittää kammiolla, tässä raamatunkohdassa, 
tarkoitettavan aivan tavallista huonetta, ja ovella tavallista, saranoilla suljettavaa ovea. Gestrin 1866, 17. 
140Gestrin myöntää, että Vapahtaja rukoili kyllä kasvoillaan Getsemanessa, mutta erillään maailmasta ja 
jopa omista opetuslapsistaan. Kristus ei siis koskaan pitänyt julkisia polvirukouksia vaan, opetti päivällä ja 
meni yöaikaan yksin rukoilemaan. Gestrin myöntää myös, että apostolit rukoilivat yhdessä, mutta he olivat 
pyhiä. Se on Gestrinin mielestä eri asia kuin se, että ”wäärät wääriä rukouksia lukevat.” Myös Vanhan 
testamentin Daniel rukoili julkisesti, mutta hänkin oli Gestrinin mukaan pyhä. Gestrin kehottaa 
rukoilevaisia tulemaan Danielin kaltaiseksi, eikä vain osoittelemaan häntä kuin marakatit. Gestrin 1866, 17. 
141”Mutt’ei missään raamatuissa ole määrätty, että meidän myös wälttämättömästi pitäisi kolmasti päiwässä 
julki rukoileman, wielä wähemmin että meidän pitäisi ihmisiltä nähtäwinä kaswoillamme pitämään pitkät 
rukoukset, niin kuin pakanat ja ulkokullatut. Mutta raamatuissa, erittäin uudessa testamentissa, ei ole paljo 
ollenkaan määrätty, millisiä ulkonaisia tapoja meidän tulee käyttää rukoillessamme; waan ne seuraawat 
kyllä itsestänsä sisällisiä taipumuksia.” Gestrin 1866, 18. 
142”Kaikkiin, mitä meidän on tehtäwänä, olkoon selwät käskyt.” Gestrin 1866, 18. 
143”Ei siis julkisten rukousten wälttämätöin waatiminen määrätyllä tawalla ole raamatussa perustettu; 
waikka muutamat muut kirjat paljo määrääwät kaikkinaisia ulkonaisia käytöksiä, jotka olisiwat waadittawat 
ja joita ulkokullatut tarkoin noudattawat Jumalan armoa ja autuutta woittaaksensa.” Gestrin 1866, 18.  
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mietteitä hyväksytään, muttei Jumalan sanaa.144 Jos Jumala olisi vaatinut tarkkoja 
ulkoisia yksityiskohtia, hän olisi laittanut ne sanaansa.145 Gestrin väittää, että 
rukoilevaiset tahtovat pakottaa muitakin ihmisoppeihin. Gestrinin mukaan rukoilevainen 
hartauselämä komentoineen ja hyppyineen on hylättävä, nuhdeltava ja kartettava.146  
Gestrinin mukaan uskon opettamisella ei siis estetä kristillistä nöyryyttä. Ulkokultaisuutta 
kyllä moititaan, sillä se on pohjimmiltaan farisealaista ylpeyttä. Gestrin väittää, että kuka 
hyvänsä voi ulkonaisesti itsensä nöyryyttää, jos saa siitä kiitosta ja ylistystä. Gestrinin 
mukaan lihaa ei kuitenkaan nenä lattiassa kuoleteta eikä sillä tavalla tunnusteta Kristusta, 
vaan omaa hartauttaan. Näin toimittaessa ei kärsitä pilkkaa Kristuksen nimen tähden, 
vaan kummallisista ulkoisista käytöksistä johtuen.147 Vääristyneeltä perustukselta 
nousevat Gestrinin mukaan kaikki hänen paheksumansa hartauselämään liittyvät ilmiöt 
rukoilevaisuudessa. Näitä ovat analyysin perusteella naisten aktiivinen rooli 
hartauskokouksissa, polvirukoukset ja rukouksen korostaminen toiminnassa ja 
opetuksessa, Raamatun laiminlyöminen sekä seuroissa ilmenevät ekstaattiset ilmiöt. 
Neljänneksi Gestrin vastustaa rukoilevaisten tapaa korostaa ihmisten syntisyyttä. 
Gestrinin mukaan rukoilevaisten on mahdotonta tunnustautua pyhiksi, sillä syntisyys on 
kristityn peruslähtökohta.148 Gestrin väittää, että syntisyyden kokeminen ja syntiseksi 
tunnustautuminen ovat rukoilevaisille niin keskeinen osa uskonkäsitystä ja uskonelämää, 
että he pitävät siitä tiukasti kiinni.149 Gestrin selvittää oman näkemyksensä siitä, miten 
rukoilevaiset perustelevat tätä käsitystään. Gestrinin mukaan tämä käsitys perustuu 
ajatukseen Kristuksen pyhyyden ja ihmisen syntisyyden erottavasta rajasta. Tämä ajatus 
pitää sisällään sen opetuksen, että ihmisen on pysyttävä syntisenä Kristuksen edessä, jotta 
Kristus voisi olla ihmiselle ”syntisen Wapahtaja”.150  Rukoilevaiset väittävät, Gestrinin 
                                                 
144Gestrin esittelee mielenkiintoisen rukouskirjatekstin, jossa annetaan yksityiskohtaisia neuvoja 
päivittäisiin rukoushetkiin, liittyen muun muassa rukoilijan asentoon ja mielentilaan. Sitaatti on kirjasta, 
Selitykset jokapäiwäisten huomen-, ehtoo- ja ruokalukuin eli siunausten yksinkertaisilla saarnoilla 
edespannut / Laurent. Petri. Sitaatin jälkeen Gestrin toteaa, ettei UT:ssa tällaisia temppuja ole määrätty. 
Lutherkaan ei Gestrinin mukaan tällaista vaatinut, vaikka ”partasuu äijät” Lutherin nimellä myyvät sen 
sisältöisiä kirjoja. Gestrin 1866, 18–19. 
145Gestrin varoittaa vedoten Kol. 2:18–20. 23. Gestrinin mukaan Raamatussa jätetään vapaus liittyen 
hartauden harjoittamisen muotoon, mutta varoitetaan ulkokultaisuudesta. Gestrin 1866, 19–20. 
146Gestrin 1866, 18–19. 
147Gestrin 1866, 49–50. 
148”- - - ei syntinen ihminen saa itseään pyhäksi kerskata! Kuinka me niin röyhkiät olisimmme! Waiwaiset 
syntiset me waan olemme!” Gestrin 1867, 1. 
149”Mutta waikka Kristus on meitä puhdistanut, tahtowat ihmiset wäkisin itse pitää syntinsä ja olla syntisiä, 
eiwätkä salli, että kristitty Kristuksen tähden olisi warsin puhdas.” Gestrin 1867, 28.  
150”He sanowat, että Jesus yksistänsä syntisten Wapahtaja onkin ja että he aina wielä owat kirotuita ja 
tuomituita syntisiä…” Gestrin 1867, 28. 
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selityksen mukaan, että syntisyydestä luopuminen tarkoittaisi Kristuksesta ja hänen 
avustaan luopumista. Pitää olla sairas, että Parantajalle olisi tarvetta.151 
Gestrin vastustaa tätä rukoilevaisten korostusta sillä perusteella, että siinä syntisyyden 
kokemisesta ja synnintunnon syvyydestä tulee armon saamisen ehto. Kristuksen jo kerran 
valmistama lunastus ei Gestrinin mukaan siis riitä rukoilevaisille. Tämä johtaa 
vääristyneeseen ajatukseen, jonka mukaan ihmisen syntisyys on positiivinen asia.152 
Gestrin ei voi hyväksyä kyseistä ajatusta, vaan pitää sitä Kristuksen työn häpäisemisenä. 
153  Tällä tavoin ajattelevat ja uskovat eivät Gestrinin mukaan ole ymmärtänee Kristuksen 
merkitystä pelastuksessa.154 Gestrin väittää, että tämä syntisenä oleminen on 
rukoilevaisten opetuksessa saanut jopa vaatimuksen luonteen.155 Gestrin antaa ankaran 
tuomion tällaiselle opetukselle: synnin orjat eivät pääse taivaaseen. 156 
Gestrinin rukoilevaisuuskritiikissä hahmottuvat seuraavat päälinjat: Rukous on saanut 
Gestrinin mielestä rukoilevaisten uskonkäsityksessä ja hartauselämässä liian suuren 
aseman. Gestrinin mukaan rukoilevaisilla sekä itse vanhurskauttaminen että pyhityselämä 
kietoutuvat rukoukseen. Uskolle ei anneta arvoa ja siihen turvaamista pidetään jopa 
antikristillisenä. Gestrin on vakuuttunut siitä, että tämä on vastoin sitä, mitä Raamattu 
opettaa uskosta ja hartauselämästä. Gestrin ei voinut myöskään hyväksyä ajatusta, jonka 
mukaan kristityn syntisyyden kokeminen ja siitä kiinni pitäminen olisivat armon 
saamisen ehtoja. Gestrinin kritiikki kohdistuu siis sellaiseen opetukseen, jossa autuuden 
ehtona ovat ihmisen omat työt ulkoisine ilmenemismuotoineen ja syntisyyden korostus. 
Gestrinin mukaan on tultava ensin itse pyhäksi, että rukouksetkin tulisivat kuulluiksi. 
                                                 
151”Jos kristitty on näin wanhurskas, eikä enää syntinen, mitä hän sitte enää armoa ja Kristusta tarwitsee, 
sanowat wastustajat. Ei terweet tarwitse paranatajaa waan sairaat. Tähän matkiwat myös Paawalin sanat: 
Room. 5:20, kussa synti on suureksi tuttu, siinä on armo ylönpalttiseksi tuttu; muutoin kristittyki joutuisi 
peräti suruttomaksi. Heidän mielestänsä tarwitsee lain aina uudestansa lyödä meitä alas ja tuomita 
helwettiin, että me taas tuomittuina ottaisimme pakomme Kristuksen tykö; että olisimme aina sairaat ja 
saastaiset, että sitte paremmin tarwitsisimmme parantajaa ja puhdistajaa, ja niin lain orjuudessa ja pelwossa 
tawan takaa waeltaisimme.” Gestrin 1867, 30. 
152”Jotka waatiwat alinomaista syntisyyttä, eiwät tahdo rakentaa kerran tapahtuneeseen lunastukseen, waan 
syntinsa tunnon jälkeen mittaawat he itsellensä Jumalan armoa, antaen tilaisuuden siihen, että joku pian 
taitaisi ajatella sen hywäksi, että synneissä wiipyisimme, että armo sitte suuremmaksi tulisi.” Gestrin 1867, 
31. 
153”Jos me siis wielä lakkaamatta tahdomme ruikuttaa haawoistamme, häwäisemme Kristuksen kallista 
lunastusta.” Gestrin 1867, 33. 
154”Mutta jokainen, joka wielä synneissänsä rähjää, tehden syntiä pahalla omallatunnolla, ei ole wielä 
uskossa käsittänyt sitä wapautta, joka meillä on Kristuksessa, ei ole wielä ymmärtänyt, että Kristus on 
meidän tähtemme tehty synniksi, että me hänessä tulisimme siksi wanhurskaudeksi, joka Jumalan edessä 
kelpaa.” Gestrin 1867, 35. 
155”Tämä waroitus koskee erittäin niitä, jotka epäuskossa kieltäwät, ettei kristitty Kristuksen weren kautta 
ole pyhä ja puhdas, waan waatiwat, että aina syntiä tehtäisiin ja oltaisiin syntisiä, waikka Kristus itse on 
meitä pyhittänyt, ja pilkkaawat niin armon ja uskon Henkeä, tallaten Kristuksen ansiota!” Gestrin 1867, 37. 




3.3. Pyhä – Gestrinin teologian avain 
Gestrinin vanhurskauttamisopin ymmärtämiseksi on välttämätöntä selvittää, mitä hän 
tarkoittaa käsitteellä pyhä. Gestrinin teologisten käsitteiden joukossa pyhä on keskeisin 
esiintymismääränsä ja painoarvonsa vuoksi. Gestrin käyttää pyhä-käsitettä teoksessaan 
Oletkos pyhä? otsikosta alkaen jatkuvasti. Huomattavaa on, että teoksen jokaisen luvun 
otsikossakin mainitaan käsite pyhä.157 Leipätekstissä tämä käsite variaatioineen esiintyy 
lähes poikkeuksetta jokaisessa kappaleessa. Gestrin vaati myös käytännössä 
seurakuntalaisiltaan pyhäksi tunnustautumista.158 Tämän käytännön takia hänen 
ympärilleen muodostunutta herätysliikettä nimitettiin pyhä-liikkeeksi ja siihen kuuluneita 
pyhiksi.159 Miksi pyhä oli käsitteenä Gestrinille niin keskeinen? Mitä käsite pyhä 
Gestrinin ajattelussa oikeastaan tarkoitti? 
Kristilliselle teologialle ja uskolle ”pyhä” on peruskäsite. Sillä ilmaistaan Jumalan, sekä 
hänelle kuuluvan, toisenlaisuus, hänen transsendenssinsa eli tuonpuoleisuutensa keskellä 
immanenssia eli tämänpuoleisuutta. Vanhassa testamentissa pyhä on varsinaisesti Jumala, 
jolta kaikki pyhyys tulee. Tästä seuraa, että Jumalan valitsema kansa Israelkin on 
Jumalan pyhittämä eli pyhä. Jumalan valittua kansaa sitoo myös pyhyyden ja 
pyhittymisen vaatimus.160 Pyhyys ja pyhitys liittyvät VT:ssa olennaisesti kulttiin eli 
jumalanpalvelukseen.161 Pyhyys ja pyhitys sulkevat siten piiriinsä sekä siveellisen että 
kultillisen puolen, jotka kuuluvat välttämättä yhteen.162 
Uudessa testamentin julistus rakentuu VT:n pyhyyskäsitykselle. Pyhä on varsinaisesti 
Jumala itse, joka on myös pyhittäjä. Pyhä on kuitenkin myös Jeesus Kristus, joka on 
kristittyjen pyhyyden esikuva ja perusta ja joka Heprealaiskirjeen mukaan on sekä 
ylimmäinen pappi että teurasuhri ja näin ollen kaiken pyhityksen aikaansaaja. Pyhä on 
myös Pyhä Henki, joka toteuttaa pyhityksen uskovissa ja täyttää kirkon jäsenet, joita 
kutsutaan pyhiksi. Tämä pyhyys ja pyhitys, joista päästään osallisiksi uuden liiton 
kultissa eli kasteessa, ehtoollisessa ja julistuksessa, on Jumalan työtä ja lahjaa, josta 
kuitenkin seuraa myös pyhityksen tehtävä: uskovat ovat paitsi (ensin) pyhityksen 
                                                 
157Oletkos pyhä? -teoksen lukujen nimet ks. Liite 2. 
158Virkkala 1970, 77. 
159Virkkala 1970, 77. 
1603. Moos. 20:7–8 ja 1. Piet 1:15. 
161”Pyhitettyjä eli maallisesta elämästä erotettuja eli vihittyjä ovat VT:ssa esimerkiksi: liiton maja temppeli, 
alttari, muut kulttiesineet, uhrit juhlat eli pyhäpäivät ja papit. Kultillisesta puhtaudesta säädetään niin 
sanotussa pyhyyslaissa.” Teinonen 2003, 212. 
162Teinonen 2003, 212. 
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objekteja, myös (sen jälkeen) subjekteja (1. Tess. 4:3-8; 1. Kor. 7:1; Room. 
6:19,22;12:1). Pyhityksessä kuuluvat indikatiivi (te olette pyhät) ja imperatiivi 
(pyhittykää) yhteen, mutta jälkimmäinen seuraa edellistä.163 
Myös Gestrinin Oletkos pyhä? -teoksesta on löydettävissä jaottelua pyhä-käsitteen 
sisällä. Ainakin neljä erilaista näkökohtaa liittyy Gestrinin pyhyyden käsitteeseen. 
Ensinnäkin on Jumalan pyhyys, joka on kaiken lähtökohta ja toiseksi on ihmisen pyhyys, 
joka on vuodatettua ja palautuu Jumalan pyhyyteen. Lisäksi Gestrin jakaa ihmisen 
pyhyyden vielä kahteen eri osaan: sanasta tulevaan puhtaimpaan pyhyyteen 
(vanhurskautus) ja uuteen kuuliaisuuteen (pyhitys).164 
Kaiken lähtökohta on Jumala, joka on pyhä, ja Hänen pyhyytensä. Jumala myös vaatii 
luomaltaan ihmiseltä pyhyyttä.165 Gestrin aloittaa Oletkos pyhä? -kirjansa toisen luvun 
painavilla sanoilla: ”Jumala on pyhä, hän rakastaa hyvää ja wihaa pahaa; hän waatii, että 
me myös pyhät olisimme.”166 Gestrin ei määrittele kovin tarkasti Jumalan pyhyyden 
olemusta. Kuitenkin se näyttäisi liittyvän siihen, että Jumala ”rakastaa hyvää ja wihaa 
pahaa”. Ajatus pitää sisällään väitteen, että Jumalan pyhyys on Hänen vanhurskas 
ominaisuutensa, siis Jumalan vanhurskaus tulkittuna siinä (lähinnä juridisessa) 
merkityksessä, että Jumala on aina oikeamielinen, totuudellinen tai oikeudenmukainen. 
Paha ansaitsee pyhän Jumalan vihan ja hyvä puolestaan pyhän Jumalan rakkauden. 
Keskeisempää kuin Jumalan pyhyyden määrittely on Gestrinille ennemminkin se 
pyhyyden vaatimus, jonka Jumala luomalleen ihmiselle osoittaa.167 Gestrin viittaa 
tässäkin Raamattuun ja Lutherin teksteihin osoittaakseen pyhyyden vaatimuksen 
oikeutuksen.168 
                                                 
163Teinonen 2003, 213. 
164Virkkala tulkitsee pyhä-käsitteen tarkoittavan Gestrinillä Jumalan omaksi vihittyä. Virkkala 1970, 63. 
Tämäkin näkökohta tulee ilmi Gestrinin tekstistä, mutta käsitteet pyhä ja pyhyys saavat tämän tutkimuksen 
mukaan Gestrinillä huomattavasti laajemman sisällön. 
165Gestrin 1867, 12. 
166Gestrin 1867, 11. 
167Oletkos pyhä? -teoksen toinen luku, joka on otsikoitu Jumala on pyhä ja vaatii pyhyyttä käsittelee 
ainoastaan Jumalan ihmiselle esittämää pyhyyden vaatimusta. Gestrin 1867, 11–18. 
168Gestrin vetoaa esimerkiksi seuraaviin raamatunkohtiin: “Minä olen Herra, teidän Jumalanne, sentähden 
teidän pitää pyhittämän teitänne, että te tulisitte pyhiksi.” 3. Moos. 11:44, ”Pyhittäkäät teitänne ja olkaa 
pyhät; sillä minä olen Herra teidän Jumalanne. Ja pitäkäät minun säätyni, ja tehkäät niitä, sillä minä olen 
Herra, joka teitä pyhitän.”  3. Moos. 20:7:8, ”Sen jälkeen, joka teitä kutsunut on ja on pyhä, olkaat te myös 
pyhät kaikissa teidän menoissanne. Sillä kirjoitettu on: teidän pitää pyhät oleman, sillä minä olen pyhä.” 1. 
Piet. 1:15–16, ”Olkaat siis te täydelliset, niin kuin teidän taiwaallinen isänne täydellinen on.” Matt. 5:48. 
Gestrin 1867, 11–14. 
Gestrinin pyhyydenopin ja vanhurskauttamisopin ymmärtämisen kannalta on merkittävä hänen Luther-
sitaattinsa: ”Sillä joka uskoo Kristuksen päälle, joutuu Herran Kristuksen kanssa kaikkein hänen tawarainsa 
osallisuuteen; koska nyt Kristus on pyhä, niin täytyy hänenkin olla pyhä eli myös kieltää Kristuksen olewan 
pyhän. Jos olet kastettu, olet pukeutunut siihen hameeseen, joka on Kristus, niin kuin Paawali sanoo, Gal. 
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Toinen aspekti pyhyyteen on ihmisen pyhyys. Gestrinin mukaan se on vuodatettua 
pyhyyttä ja näin ollen se palautuu Jumalan pyhyyteen. Tämän ihmisen pyhyyden Gestrin 
jakaa vielä Lutherin jäsennystä seuraten kahteen osaan: pyhyyteen Jumalan edessä 
(vanhurskaus) ja pyhyyteen ihmisten edessä (pyhitys). Ensimmäinen ja puhtain pyhyys 
on Gestrinin käsityksen mukaan peräisin sanasta. Sanan osalta Gestrinin mukaan pyhiksi 
kutsutaan sellaisia, jotka on kutsuttu evankeliumin kautta ja jotka kastettuina uskovat, 
että he ovat Kristuksen kuoleman ja veren kautta pyhitetyt ja puhtaat.169 Pyhiä ovat siis 
tämän jaottelun mukaan kaikki, jotka uskovat Kristukseen. Kysymyksessä ei ole ihmisen 
oma pyhyys, vaan kysymyksessä on Jumalan pyhyys, joka omistetaan uskolla.170 
Jälkimmäinen pyhyys liittyy edelliseen. Jälkimmäisessä Gestrinin sanoin ”ei ainoastaan 
Jumala puhu, vaan ihminen noudattaa puhuvaa Jumalaa” se on ”rakkautta, joka tekee 
palwelusta” ja ”Hengen kautta kuolettaa lihan töitä.”171 Gestrin tarkoittaa siis tällä 
jaottelullaan vanhurskautuksen ja pyhityksen välistä suhdetta eikä tarkoita pyhyydellä 
ihmisten edessä (coram hominibus) yhteiskunnallista vanhurskautta (iustitia civilis). 
Tämä jälkimmäinen pyhyyden osa on kuitenkin myös muille ihmisille näkyvää. Gestrin 
kirjoittaa, vakuuteltuaan ensin lukijaansa siitä, että ensimmäinen pyhyys on perustettu 
ainoastaan Kristukseen: ”Toinen on töiden pyhyys, uusi kuuliaisuus, jota täällä aletaan 
osottaa, waan joka ei ole täydellinen.”172 
Tämänkaltainen jaottelu osoittaa pyhä-käsitteen aseman Gestrinin ajattelussa. Luther 
käytti samaa jaottelua kahdenlaisesta vanhurskaudesta puhuessaan kristittyjen 
vanhurskaudesta.173 Lisäksi myös vuodatettu vanhurskaus, joka palautuu Jumalan 
vanhurskauteen, on tuttua luterilaisessa vanhurskauttamisopissa.174 Gestrinin ajatus siitä, 
että sanan osalta pyhiksi kutsutaan sellaisia, jotka on kutsuttu evankeliumin kautta ja 
jotka kastettuina uskovat, että he ovat Kristuksen kuoleman ja veren kautta pyhitettyjä ja 
puhtaita, viittaa vahvasti luterilaiseen opetukseen vanhurskauttamisesta.175 Myös 
                                                                                                                                                 
3:27. Sana pyhä merkitsee sitä, mikä on Jumalan omaa, jota me kutsumme wihityksi. Niin sanoo Pietari: Te 
olette nyt antaneet itseänne Jumalan omiksi; sentähden kawahtakaat, ett’ette anna itseänne wiedä maallisiin 
himoihin; waan antakaat Jumalan yksin teissä hallita, elää ja vaikuttaa; niin olette pyhät, niin kuin 
Jumalakin on pyhä.” Gestrin on laittanut lainaukseensa viitteen: Doct. Martin Luthers utläggning af S:t 
Petri Epistlar. 1 Del. pp 57,58. Söderhamn 1850. Gestrin 1867, 12–13. 
169Gestrin 1867, 30. 
170Gestrin kirjoittaa: ”Pyhiä owat siis kaikki, jotka uskowat Kristuksen päälle; ei heidän omista töistänsä, 
waan Jumalan töistä, joita he uskolla omistawat ja jotka owat: sana, sakramentit, Kristuksen kärsiminen ja 
voitto. Yhteisesti he owat pyhiä omistawalla pyhyydellä, ei itsetehdyllä.” Gestrin 1867, 30–31. 
171Gestrin 1867, 30–31. 
172Gestrin 1867, 54. 
173Peura 2002, 222–225. 
174Peura 2002, 210, 221, 226. Seppänen 1997, 33–34. 
175Gestrin 1867, 30. 
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Gestrinin raamattusitaattien valinnat pyhyydenoppinsa perusteluissa sisältävät toisinaan 
kohtia, joissa ei puhuta niinkään pyhistä, vaan vanhurskaista.176 Näyttäisi siltä, että 
Gestrin on sisällyttänyt käsitteen vanhurskaus pyhä-käsitteeseen tai peräti vain korvannut 
sanan vanhurskaus sanalla pyhä. Pyhä-käsitteen analyysin valossa näyttää myös siltä, että 
hänen pyhyyden oppinsa ydin onkin itse asiassa hänen vanhurskauttamisoppinsa.177  
Kolmas näkökohta, joka vahvistaa käsitystä siitä, että Gestrinille kristityn pyhyys 
Jumalan edessä on sama tila kuin vanhurskaus Jumalan edessä, on se, että molemmissa 
on kysymys Jumalan suosiollisuuden ja armahtavaisuuden kohteeksi tulemisesta.178 
Gestrin väittää psalmiin vedoten, etteivät pyhyyden opin vastustajat pysy Jumalan edessä: 
”Et sinä ole se Jumala, jolle Jumalatoin meno kelpaa; joka paha on, ei se pysy 
edessäs´.”179 Gestrinin mukaan pyhä Jumala vaatii pyhyyttä ja vasta pyhäksi tultuaan 
ihminen kelpaa pyhälle Jumalalle. Esimerkiksi toisen luvun aloituslauseessa Gestrin 
kirjoittaa painokkaasti: ”Jumala on pyhä, hän rakastaa hyvää ja wihaa pahaa; hän waatii, 
että me myös pyhät olisimme.”180 Pyhyys, jota Gestrin Oletkos pyhä? -teoksen alkuosan 
luvuissa käsittelee, tarkoittaa nimenomaan kristityn osallistumista Kristuksen pyhyyteen 
eli pyhyyttä Jumalan edessä. Gestrin kirjoittaa seitsemännessä luvussa: ”Jos otatte 
waarin, olemme edelläpäin yksin tästä puhuneet ja kaiken pyhyyden ainoaan Kristukseen 
perustaneet.”181 
Kiinnostava näkökulma pyhä-käsitteeseen on Gestrinin oma määritelmä kristityn 
pyhyydestä ja vanhurskaudesta. On merkillepantavaa, että Gestrin määrittelee Oletkos 
pyhä? -kirjansa keskeisimmän käsitteen vasta sen 6. luvussa ja siinäkin ikään kuin ohi 
mennen. Hän toteaa: ”Wanhurskaaksi kutsutaan se, jonka kaikki welwollisuudet owat 
täytetyt, pyhäksi se, joka on eroitettu kaikesta synnistä ja saastaisuudesta.”182 Gestrin 
tarkentaa määrittelyään: ”Jos yksikin käsky olisi jäänyt täyttämättä, sitte ei enää oltaisi 
hurskaita, jos yksikin synti olisi jäänyt poispyyhkimättä, sitte ei enää oltaisi pyhiä.”183 
Gestrinin omassa pyhyyden määritelmässä korostuu synnittömyyden ajatus. Pyhä 
ihminen on ”eroitettu”, siis erillään synnistä ja saastaisuudesta tai vailla syntiä ja 
                                                 
176Gestrin siteeraa esimerkiksi Psalmia 1: ”ei Jumalattomat kestä tuomiota eikä syntiset wanhurskasten 
seuraa, sillä Herra tietää wanhurskasten tien, mutta Jumalattomien tie hukkuu.”. Gestrin 1867, 5. 
177Gestrinin pyhä-käsite saa Oletkos pyhä? -teoksessa myös laajemman sisällön, joka ei tyhjene pelkästään 
vanhurskauttamiseen, mutta sen ytimessä on kuitenkin vanhurskauttamisoppi. 
178Peura 2002, 220. 
179Raamatunkohta, johon Gestrin viittaa, on Ps. 5:5. Gestrin 1867, 16. 
180Gestrin 1867, 11. 
181Gestrin 1867, 54. 
182Gestrin 1867, 33. 
183Gestrin 1867, 33. 
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saastaisuutta. Mielenkiintoista on huomata, että Gestrinillä vanhurskas ihminen on 
sellainen, joka on täyttänyt kaikki velvollisuutensa. Gestrin viitannee tässä yhteydessä 
ihmisen velvollisuuksiin Jumalan edessä, siis Jumalan tahdon noudattamiseen ja käskyjen 
täyttämiseen. Gestrinin mukaan kristitty voi olla tämän määritelmän mukaisesti pyhä ja 
vanhurskas omistaessaan uskolla Kristuksen.  
Kristuksessa on täydellinen ja iankaikkinen pyhyytemme. Mutta hänen pyhyytensä on 
meille niin omistettu, että me siitä saamme kerskata niin kuin omastamme, niin kuin me 
itse olisimme täyttäneet lain ja kärsineet meidän synteimme tähden. Jos Kristus on pyhä, 
olen minäkin, koska hän on minun ja minä hänen.184 
 
Tämä Gestrinin omaperäinen määritelmä tulee ymmärrettäväksi myös suhteutettuna 
Gestrinin ajan rukoilevaisuuden opetukseen. Gestrin väittää tekstissään suoraan, että 
rukoilevaiset haluavat pysyä syntisinä ja pitävät syntisyyttä armon saamisen ehtona.185 
Gestrin itse on kuvailemiensa rukoilevaisten näkemysten kanssa jyrkästi eri mieltä. 
Hänen määritelmänsä mukaan uskova kristitty on pyhä ja ennen kaikkea ”eroitettu” 
synnistä. Ja ainoastaan pyhä kelpaa Jumalalle, joka itse on pyhä ja vaatii pyhyyttä.186 
Näin ollen Gestrin väittää implisiittisesti, ettei syntisyydestään kiinnipitävä kristitty eli 
pyhyyden opin vastustaja, kelpaa Jumalalle. 
Miksi Gestrin sitten käyttää käsitettä pyhä eikä käsitettä vanhurskas jäsentäessään 
kristityn asemaa Jumalan edessä? Hän ei itse vastaa tähän eksplisiittisesti. Kuitenkin 
Gestrinin tekemä jyrkkä erottelu suhteessa rukoilevaisten korostuksiin luo vaikutelman, 
että sanavalinta on tietoinen. Syntyy käsitys, että Gestrin haluaisi erityisesti korostaa 
kristityn pyhyyden merkitystä suhteessa syntisyyteen. Gestrinille nämä näyttäisivät 
muodostavan vastakkaisen sanaparin. Pyhä on syntisen vastakohta. Toisaalta näyttää 
myös siltä, että pyhä on valikoitunut Gestrinille käsitteen konkreettisuuden vuoksi. 
Kenties vanhurskaus-sanan abstrakti luonne ei tarjonnut riittävän tehokasta asetta 
Gestrinille taistelussa rukoilevaista hurskausihannetta vastaan. Kolmas ja samalla 
luterilaisen vanhurskauttamisopin kannalta mielenkiintoisin näkökulma on, että Gestrin 
jäsentää vanhurskauttamisoppinsa pyhä-käsitteen kautta siksi, että sen merkitys on 
laajempi. Pyhä-käsite sisältää Gestrinin teologiassa sekä vanhurskautuksen että 
pyhityksen. Pyhä-käsitteen käyttö laajassa merkityksessä avasi Gestrinille 
mahdollisuuden voimakkaaseen julistukseen ja hedelmälliseen teologiaan. Toisaalta 
                                                 
184Gestrin 1866, 153. 
185Gestrin 1867, 34. 
186Gestrin 1867, 12. 
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käsitteen kokonaisvaltainen sisältö ja joidenkin gestriniläisten tapa ylitulkita sitä 
aiheuttivat myös suurimmat jännitteet pyhä-liikkeen sisällä.187 
Tämän analyysin valossa näyttää siltä, että Gestrinille käsitys kristityn pyhyydestä 
Jumalan edessä tarkoittaa suppeassa merkityksessään samaa kuin klassinen luterilainen 
käsitys kristityn vanhurskaudesta Jumalan edessä. Gestrinin teologiassa on mahdotonta 
ajatella, että ihminen olisi vanhurskas, mutta ei pyhä, tai kääntäen, että ihminen olisi 
Jumalan edessä pyhä, mutta ei vanhurskas. Ne liittyvät Gestrinin ajattelussa niin 
saumattomasti yhteen, että on mahdollista monin paikoin sanoa niiden tarkoittavan 
Gestrinillä samaa asiaa. Näin ollen on mielekästä jatkaa Gestrinin 
vanhurskauttamiskäsityksen tarkastelua myös Oletkos pyhä? -teoksen pohjalta.  
 
3.4. Ihminen Jumalan edessä 
Vanhurskauttamisoppi liittyy kristillisessä ajattelussa keskeisellä tavalla ihmisen 
jumalasuhteeseen.188 Näin ollen sen sisältö on tiukasti sidoksissa käsitykseen Jumalasta ja 
ihmiskuvaan. Gestrinille Jumala on oikeudenmukainen ja vanhurskas tuomari, joka on 
pyhä, rakastaa hyvää ja vihaa pahaa.189 Se, mitä Jumala tahtoo ihmiseltä, on Gestrinin 
mukaan tiivistetty Jumalan lakiin (käskyt), jonka ydinsisältö löytyy rakkauden 
kaksoiskäskystä. Gestrin esittää, Raamattuun vedoten, Jumalan vaativan myös ihmiseltä 
täydellistä pyhyyttä.190 Lisäksi Gestrin väittää Jumalan pyhyydessään vaativan ihmiseltä 
täydellistä kuuliaisuutta tahdolleen.191 Lutheriin vedoten Gestrin vielä vakuuttelee 
lukijaansa, että ihminen, joka ei täytä Jumalan lain kaikkia vaatimuksia, ei kelpaa 
Jumalalle.192 Gestrinin jumalakuva on vaatimuskeskeinen ja ehdottoman tuntuinen. 
                                                 
187Ks. nootti 39. 
188”Oppi syntisen vanhurskauttamisesta kuvaa käsityksen ihmisen pelastumisesta. Se on keskeinen osa 
läntisen kristikunnan dogman muodostusta. Vanhurskauttamisopissa on kyse siitä, kuinka ihminen pääsee 
takaisin Jumalan yhteyteen, on sovinnossa Jumalan kanssa ja vapautuu elämää tuhoavista turmiovalloista.” 
Aamenesta öylättiin – sanasto, http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Vanhurskauttamisoppi. 
189Gestrin 1867, 7. 
190Raamatunkohdat joihin Gestrin tässä yhteydessä viittaa ovat: 3. Moos. 11:44, 20:7-8, ja ”sen jälkeen, 
joka teitä kutsunut on ja on pyhä, olkaat te myös pyhät kaikissa teidän menoissanne. Sillä kirjoitettu on: 
teidän pitää pyhät oleman, sillä minä olen pyhä.” 1. Piet. 1:15–16. Gestrin 1867, 7. 
191Gestrin 1867, 32. 
192Luther lainaus, johon Gestrin viittaa on seuraava: ”Sentähden on Jumala antanutkin semmoisen opin, 
joka julkasee, mtä ihminen on, mikä hän ollut on, ja miksi hänen pitää tuleman. Tämä on Lain oppi, jota 
Kristus tässä esiin wetää: Sinun pitää rakastaman Jumalaa kaikesta sinun sydämestäs j. n. e. Ikäänkuin 
tahtoisi sanoa: Semmoinen olet sinä ollut, ja semmoiseksi pitää sinun wielä tuleman ja semmoisena 
oleman. Paratiisissa oli sinulla se tawara, ja olit sellaiseksi luotu, jotta taisit rakastaa Jumalaa kaikesta 
sydämestäs; sen olet nyt kadottanut; mutta nyt on sinun jällensä sellaiseksi tuleman, muutoin et taida 
Jumalan waltakuntaan tulla.” Sitaatin edellä on viite: Ewankeliumi-Postilla 18 sunnuntai kominaisuuden 
päiwästä. Gestrin 1867, 9. 
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Kontrasti jyrkkenee entisestään, kun tarkastellaan Gestrinin käsitystä ihmisestä Jumalan 
edessä. 
Gestrin väittää, että ihminen on olemukseltaan luonnostaan paha, siinnyt ja syntynyt 
synnissä. Adamin lankeemuksen seurauksena ihmisellä on perisynti ja sen vaikutuksesta 
lukemattomia tekosyntejä.193 Gestrin asettaa vastakkain Adamin lankeemuksen ja 
tottelemattomuuden ja Jumalan ehdottoman pyhyyden ja kuuliaisuuden vaatimuksen. 
Gestrin väittää tämän alkusynnin seurauksen koskevan kaikkia ihmisiä. Kaikki ovat siis 
syntisiä. Hän syventää vielä ihmisen ja Jumalan tahdon ristiriitaa toteamalla Jumalan lain 
tuomitsevan myös ajatukset.194 Lain niin kutsuttu ulkonainen täyttäminen on siis 
Gestrinin mukaan turhaa ja kestämätöntä Jumalan edessä. Jumalan laki kuitenkin vaatii 
pyhyyttä ja täydellistä kuuliaisuutta.195  Luonnostaan syntinen ihminen ansaitsee 
Gestrinin mukaan vain Jumalan vihaa.196 Gestrinin ajattelussa Jumala ja ihminen ovat 
olemuksellisesti ylittämättömän suuressa ristiriidassa. Kuitenkin hän väittää Jumalan 
tahtovan ja vaativan ihmiseltä pyhyyttä, jopa täydellistä pyhyyttä ja kuuliaisuutta. 
Vaikka Gestrin pitää lain vaatimuksien täydellistä noudattamista Jumalalle kelpaamisen 
ehtona, hän kuitenkin itse todistelee vahvasti lain täyttämisen olevan mahdotonta. Mikä 
sitten on lain todellinen merkitys Gestrinin mielestä? Gestrin vakuuttelee lukijalleen, että 
Jumalan lain tehtävä on osoittaa ihmisille kaikkien ihmisten syntisyys ja syyllisyys 
Jumalan edessä. Gestrinin mielestä ihminen itsessään ansaitsee Jumalalta vain vihaa, 
kirousta ja iankaikkista kuolemaa. Perisynnin ja sen kadottavuuden ja kaikkien ihmisten 
syyllisyyden todistukseksi Gestrin vetoaa Paavaliin.197  
Siitä huolimatta, että ihminen on ajautunut Gestrinin ajattelussa olemuksellisesti 
totaaliseen eroon Jumalan pyhyydestä, Gestrinin mukaan ihminen voi halventaa Jumalan 
pyhyyttä omalla toiminnallaan. Gestrin erittelee kolme erilaista ryhmää, jotka omalla 
toiminnallaan halventavat Jumalan pyhyyden. Ensimmäinen ryhmä ovat niin kutsutut 
julkisyntiset. Gestrin lukee tähän ryhmään nimellisesti kristityt, jotka ”elävät kuin ilman 
Jumalaa maailmassa ja ilman yhteyttä Häneen.” Gestrin pitää tällaisia ihmisiä 
hengellisesti kuolleina, koska he eivät tunne Jumalaa ja Kristusta ja hylkäävät pyhityksen 
                                                 
193Gestrin 1867, 20. 
194Gestrin vetoaa väitteessään: Matt. 5:22,28. 
195Gestrin 1867, 20. 
196Gestrin 1867, 32. 
197Gestrin vetoaa Roomalaiskirjeen kohtiin: 3:10–20, 7:7–14, Gestrin 1867, 18–19. 
41 
 
tien. Gestrinin mukaan tällaiset ihmiset luottavat Jumalan armollisuuteen syntistä ihmistä 
kohtaan, vaikka Jumalan tahdon jatkuva rikkominen olisikin tietoista.198 
Jumalan pyhyyden halventajien toisen ryhmän muodostavat ”puoli-pyhät”. Tähän 
joukkoon Gestrin määrittelee sellaiset kristityt, jotka välttelevät tietoisesti ulkoisia synnin 
tekoja ja näin luulevat kelpaavansa Jumalalle. Gestrin väittää ”puoli-pyhien” uskovan, 
että Jumalalle riittää, että ihminen tekee vain parhaansa. Tällaiset kristityt myöntävät 
tehneensä sekä hyviä että pahoja tekoja. Gestrinin mukaan he kuitenkin luottavat siihen, 
että Jumala näiden hyvien tekojen nojalla katsoo pahat teot läpi sormien. Huolimatta 
näennäisestä uskonsa tunnustamisesta nämä ”puoli-pyhät” ovat Gestrinin mielestä 
matkalla kadotukseen.199 
Kolmannen ryhmän Gestrin on nimennyt ”ulkokullatuiksi tekopyhiksi”. Tätä ryhmää 
esitellessään Gestrin kuvailee niin selkeästi rukoilevaisten aikalaistensa hartauselämää ja 
hurskausihannetta, ettei lukijalle jää epäselväksi, kenestä puhutaan.200 Gestrin väittää 
näiden ”tekopyhien” kristittyjen harjoittavan vain ulkonaisesti jumalanpalvelusta ja 
tyytyvän siihen. Gestrinin mielestä he ovat kuitenkin sokeita sisäiselle saastaisuudelleen. 
Gestrin väittää, että ”tekopyhät” tästä näkyvästä hartauden ja hurskauden muodosta 
johtuen pitävät itseään muita parempina kristittyinä. Gestrinin mielipide asiasta on 
kuitenkin yksiselitteinen. Hän väittää, että tässä ”kiiltojumalisuudessaan” ”puoli-pyhät” 
vihaavat Kristusta ja evankeliumia ja vainoavat ”pyhiä kristinuskowaisia”. Gestrin 
varoittaa tällaisia kristittyjä vakavasti, että Jumala ei tyydy vain ulkonaiseen kuoreen; hän 
vaatii puhdasta sydäntä.201 
Ihminen ei itse siis Gestrinin mukaan kykene Jumalan edessä saavuttamaan mitään 
ansiota tai suosiota. Jumalan vaatimaan täydelliseen kuuliaisuuteen ja Jumalan tahdon 
täyttämiseen ihminen ei kykene. Mielenkiintoinen on kuitenkin Gestrinin väite, että 
vaikka ihminen on luonnostaan täysin osaton Jumalan pyhyydestä ja menettänyt 
yhteytensä Jumalaan, ihminen kuitenkin kykenee halventamaan Jumalan pyhyyden 
omalla toiminnallaan. Gestrin ei perustele tarkemmin väitteensä oikeutusta. Kyseessä on 
mahdollisesti vain retorinen keino vakuutella lukijoita, että Gestrin on oikeassa ja 
muunlaista näkemystä ja toisenlaista ”pyhyyttä” kaupittelevat väärässä. 
                                                 
198Gestrin 1867, 15–16. 
199Gestrin 1867, 16–17. 
200”He noudattawat ulkonaisia sääntöjä ja pitäwät määräaikaisia ulkonaisia rukouksia polwillaan ja 
kaswoillaan maaten, wiettävät ulkonaista sapattia, weisaavat wirsiä ja lukewat monenlaisia sekalaisia 
kirjoja, muuttawat muotonsa ja waatepukunsa.”  Gestrin 1867, 17–18. 




3.5. Pyhät maan päällä 
Gestrinin esityksen pohjalta kuilu ihmisen syntisyyden ja Jumalan täydellisen pyhyyden 
välillä on ylittämättömän suuri. Koko pyhien ihmisten olemassaolo on kyseenalaista. 
Myös Gestrinin vastustajat tarttuivat tähän ongelmaan. Gestrin nostaa heti Oletkos pyhä? 
-kirjansa alussa esille pyhyyden oppia vastustavien mielipiteitä, jotka sisältävät ajatuksen 
”ettei pyhiä olekkaan maan päällä; taiwaassa wasta pyhiä ollaan.”202 Gestrin oli vahvasti 
toista mieltä. Tässä luvussa analysoin, miten Gestrin perustelee väitettään pyhien 
ihmisten olemassaolosta.  
Gestrinin mukaan vastustajat olivat myös loukkaantuneet pyhä-liikkeen kannattajien 
pyhäksi tunnustautumiseen. Gestrin toteaa vastustajiensa pitävän sitä jopa Jumalan 
pilkkana ja sanovan: ”ei syntinen ihminen saa itseänsä pyhäksi kerskata! Kuinka me niin 
röyhkeät olisimme! Waiwaiset syntiset me waan olemme!”203 Tässä asetelmassa näkyy 
myös pyhä–syntinen-käsitteiden vastakohtaisuus. Vastustajien mielestä maan päällä ei 
voi olla pyhiä ihmisiä, koska ihminen on syntinen. Mielenkiintoista on myös huomata, 
miten Gestrin myöntää vastustajien tunnustavan olevansa kristittyjä ja jopa Jumalan 
lapsia, mutta pyhäksi tunnustautumista pidetään yltiöpäisenä.204  
Gestrin kuitenkin päättäväisesti torjuu pyhien ihmisten olemassaolon kyseenalaistamisen. 
Hän on täysin vakuuttunut olevansa oikealla asialla väittäessään, että pyhiä ihmisiä on 
elävinä myös maan päällä. Jumala jopa vaatii pyhäksi tulemista ihmisen maanpäällisen 
elämän aikana. Väitettään Gestrin perustelee lukuisilla raamattusitaateilla, joissa eläviä 
ihmisiä nimitetään pyhiksi. Kaikki Vanhan testamentin lainaukset ovat psalmeja.205 
Lisäksi Gestrin lainaa sellaisiakin raamatunkohtia, joissa ei varsinaisesti mainita sanaa 
”pyhä”, mutta erotellaan vanhurskaat jumalattomista.206 Tämäkin havainto tukee 
käsitystä siitä, että Gestrin ei tee merkittävää eroa käsitteiden vanhurskas ja pyhä 
välillä.207 
Tämän lisäksi Gestrin pyrkii todistelemaan, että pyhäksi nimittäminen tai pyhänä 
oleminen ei ole vain raamatunajan poikkeuksellinen käytäntö, vaan myös luterilaisen 
                                                 
202Gestrin 1867, 1. 
203Gestrin 1867, 1. 
204Gestrin 1867, 1. 
205Ps. 85:9, 18:25–27, 16:2-3, 145:10, 52:11, 86:2, 12:1. 
206Ps. 1. 
207Gestrinin siteeraamat raamatunkohdat Uudessa testamentissa: Room. 1:17, 1. Kor.1:2, 6:9, 11, Ef. 1:1, 
5:25–27, Fil. 1:1, Kol. 1:2, 1:4, 1:21–22, 3:12, Ilm. 22:11. Gestrin 1867, 2–4. 
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kirkon oppi. Kolmanteen uskonkappaleeseen vedoten Gestrin toteaa jokaisen kristityn 
tunnustavan apostolisessa uskontunnustuksessa uskovansa ”pyhän kristillisen 
seurakunnan”. Tähän uskoon kristityt on Gestrinin mukaan kastettu ja ”wannotettu”. 
Lukijaa puhutellen Gestrin kysyy kappaleen lopussa: ”Millainen kristitty on se, joka 
wäittää, ettei pyhiä ihmisiä olekaan, ja kuitenkin tunnustaa: minä uskon pyhäin ihmisten 
yhteyden?”208 Gestrin vetoaa myös Lutherin auktoriteettiin ja siteeraa perusteluiksi hänen 
”Epistola-Postillaansa”.209 
Gestrinin perusteluketju näyttäisi kulkevan kutakuinkin seuraavasti: Ihminen on 
syntiinlankeemuksen seurauksena ajautunut perisynteineen ja tekosynteineen kauas 
Jumalan pyhyydestä. Hän on siis olemukseltaan syntinen. Olemuksensa puolesta, 
”luonnostaan”, ihminen ansaitsisi vain Jumalan vihaa, kirousta ja iankaikkista kuolemaa. 
Jumala, joka on itse pyhä, vaatii kuitenkin ihmiseltä täydellistä pyhyyttä ja kuuliaisuutta 
tahdolleen. Jumalan tahtoa on kuitenkin ihmisen mahdoton noudattaa, onhan hänellä 
perisynti ja lukemattomia tekosyntejä, jotka halventavat Jumalan pyhyyden ja ovat 
ristiriidassa Jumalan tahdon kanssa. Pelkkä ulkonainen käskyjen täyttäminenkään ei auta, 
sillä Jumala tuomitsee myös ajatukset. Kuitenkin Gestrin on täysin vakuuttunut siitä, että 
tästä kaikesta huolimatta on maan päällä elävien ihmisten joukossa pyhiä ihmisiä, jotka 
pyhyydessään kelpaavat pyhälle Jumalalle. Näiden pyhien olemassaolon puolesta 
todistavat Gestrinin mielestä niin Raamattu, Luther kuin luterilaisen kirkon opetuskin. 
Kuinka sitten tällaiseksi Gestrinin määrittelemäksi pyhäksi tullaan? Vastaus löytyy 
Gestrinin vanhurskauttamisopista, jota käsittelen seuraavissa luvuissa.  
                                                 
208Gestrin 1867, 4. 
209Gestrinin lainaamassa saarnassa Luther selittää Paavalin sanoja ”jakakaat omanne pyhäin tarpeeksi”. 
Luther selittää, että näillä pyhillä tarkoitetaan pyhiä, jotka ovat maan päällä eli kristittyjä. Toinen lainaus, 
jonka Gestrin Lutherin Epistola postillasta nostaa, vakuuttaa: ” Jos hän nyt sen uskoo, täytyy hänen 
wapaasti itsestänsä sanoa, että hän on pyhä, hurskas, vanhurskas ja Jumalan lapsi vakuutettu 
autuudestansa…”, Gestrin 1867, 4–6. 
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4. PYHIEN VANHURSKAUS 
Vanhurskauttamisoppia tarkastellaan tässä pääluvussa siitä näkökulmasta, miten 
Gestrinin mukaan ihminen, joka on täysin menettänyt yhteytensä Jumalaan ja ansaitsee 
Gestrinin mielestä Jumalalta vain vihaa, kirousta ja iankaikkista kuolemaa, pääsee 
takaisin Jumalan yhteyteen, eli saavuttaa pelastuksen tilan.210 Erityisesti kiinnitetään 
huomiota uskovan ja Kristuksen väliseen yhdistymiseen (unio) vanhurskauttamista 
jäsentävänä tekijänä. 
 
4.1. Jumalan työ – vanhurskautuksen objektiivinen perusta 
Gestrinin ajattelussa vanhurskautuksen subjekti on Jumala ja vanhurskauttamisoppi 
kietoutuu tiiviisti kristologiaan.211 Pelastuksen lähtökohta on inkarnaatiossa. Ihmiseksi 
tullut Jumala täytti Jumalan lain vaatimukset siihen kykenemättömän ihmisten puolesta. 
Gestrin vertaa Kristusta ja Adamia. Gestrinin ajattelussa asetetaan vastakkain 
tottelemattomuus ja kuuliaisuus. Kristuksen kuuliaisuus sovitti Adamin 
tottelemattomuuden. Niin kuin perkele kiusasi ja koetteli esivanhempia, niin yhtä lailla 
kiusattiin ja koeteltiin Kristusta. Ero on siinä, että Adam lankesi, mutta Kristus ei. 
Adamin kautta saimme synnin, Kristuksen kautta vanhurskauden. Ajatuksen juuret ovat 
alun perin Paavalilta.212 Kristuksen vanhurskaus näyttäisi Gestrinillä olevan ennen 
kaikkea kuuliaisuutta Jumalan tahdolle ja synnin alkusyy tottelemattomuudessa.213 Tämä 
sopii hyvin hänen vaatimus- ja velvollisuuskeskeiseen jumalakuvaansa sekä 
määritelmään: ”Wanhurskaaksi kutsutaan se, jonka kaikki welwollisuudet owat 
täytetyt.”214 
                                                 
210Vanhurskauttaminen (lat. justificatio) on keskeisin niistä ilmauksista, joita Paavali käyttää kuvatessaan 
ihmisen katkenneen ja vääristyneen jumalasuhteen korjaantumista. Sana on peräisin oikeuskielestä, ja sillä 
on tarkoitettu lähinnä toimenpiteitä ja perusteluja, joiden perusteella syytetty on voitu julistaa syyttömäksi. 
Kristuksen pelastustyötä ilmentäessään se liittyy läheisemmin niin sanotun latinalaisen sovitusopin 
juridisiin juonteisiin, mutta ei tietenkään rajoitu pelkästään niihin. Pihkala 2009, 231. Oppi syntisen 
vanhurskauttamisesta kuvaa käsityksen ihmisen pelastumisesta. Se on keskeinen osa läntisen kristikunnan 
dogman muodostusta. Vanhurskauttamisopissa on kyse siitä, kuinka ihminen pääsee takaisin Jumalan 
yhteyteen, on sovinnossa Jumalan kanssa ja vapautuu elämää tuhoavista turmiovalloista. Aamenesta 
öylättiin – sanasto,  http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Vanhurskauttamisoppi 
211Gestrin aloittaa 4. luvun raamattusitaatilla: ”Minä olen Herra joka teitä pyhitän” 3. Moos. 20:8, Gestrin 
1867, 21. 
212Viittaus Room. 5:18–19, Gestrin 1867, 22. 
213Kristuksen kuuliaisuus, obedientia, on keskeinen käsite myös FC:ssä. Se on nähty jopa FC:n 
avainkäsitteeksi Osianderilaisesta kiistasta johtuen. Seppänen, 1997, 64.  
214Gestrin 1867, 33. 
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Vanhurskauttamisopin näkökulmasta Gestrinin Oletkos pyhä? -teoksen neljäs ja kuudes 
luku ovat keskeisessä asemassa.215 Luvussa ”Uskon kautta vanhurskas ja pyhä kristitty ei 
enää ole syntinen” Gestrin tiivistää kirjansa alkuosan sisältöä ja samalla kiteyttää 
vanhurskauttamisoppinsa keskeisimmät kohdat.  
Tähän asti olemme tutkineet kuinka Jumala on pyhä ja vaatii pyhyyttä ja täydellistä 
kuuliaisuutta, mutta kuinka ihminen luonnostansa on syntinen ja ansaitsee Jumalan wihaa; 
Waan kuinka Jumala lähetti poikansa meitä synnistä lunastamaan, kuinka hän heitti kaikki 
meidän wääryytemme poikansa päälle; kuinka Kristus kantoi kaikki synnit, kuoli ristin 
päällä ja niin pelasti meitä synnistä, lain kirouksesta ja ijankaikkisesta kuolemasta; wieläpä 
hän on astunut taivaaseen, istuu Isän oikialla kädellä ja ilmestyy siellä synnittömänä ja 
wanhurskaana meidän sijastamme; kuinka me kasteessa olemme saaneet Kristuksen ja 
kaikki hänen työnsä omaksemme ja kuinka Pyhä Henki niin muodoin on meitä pessyt ja 
puhdistanut synneistämme.216 
 
Gestrin liittyy selkeästi kolmen ekumeenisen uskontunnustuksen tapaan puhua 
Kristuksesta ja hänen työstään. Soteriologia heijastelee vahvaa klassista sovitusoppia. 
Kristus ymmärretään turmiovaltojen voittajana. Vanhurskauttamisen perusteiden kannalta 
kiinnostavin on lause ”kasteessa olemme saaneet Kristuksen ja kaikki hänen työnsä 
omaksemme.”217 Mikä on se Kristuksen työ, jonka kristitty saa kasteessa omakseen? 
Kuvaillessaan Kristuksen kärsimyksiä ja selittäessään niiden merkitystä Gestrin esittää, 
että Kristus otti ihmisten synnit omikseen aivan kuin olisi itse ne tehnyt. Ja kärsi niiden 
vuoksi ”Jumalan wihan, kirouksen, kuoleman ja kaikki helwetin tuskat”.218 Gestrin 
siteeraa väitteensä tueksi katumuspsalmeja, jotka hän tulkitsee viittaavan Kristukseen.219  
Gestrin syventää vielä Kristuksen kärsimyksen merkitystä ja väittää Kristuksen katuneen 
ihmisten syntejä Getsemanessa. Gestrin kuvailee: ”Katkerasti hän katui meidän 
syntejämme Getsemanen yrttitarhassa, kussa hän oli murheellinen kuolemaan asti ja niin 
ahdistettiin, että hikoili verta.”220 Hän jatkaa vielä, että Kristus tuli kiroukseksi ihmisten 
puolesta ja Jumalan hylkäämäksi sekä joi Jumalan vihan maljan.221 Gestrin on siis sitä 
mieltä, että täydellistä kuuliaisuutta vaativa Jumala rankaisee Kristusta tottelemattoman 
ihmisen sijasta. Tai tarkemmin, Kristuksesta tulee ainoa syntinen, jolloin Hän on 
                                                 
215Luvut on otsikoitu: Jumala itse on tehnyt meitä pyhiksi ja Uskon kautta vanhurskas ja pyhä kristitty ei 
enää ole syntinen. Katso liite 2. 
216Gestrin 1867, 32–33. 
217Gestrin toteaa eksplisiittisesti vanhurskauttamisen perustuksen olevan Kristuksessa ja hänen 
sovitustyössään: ”Eiwät he ymmärrä, perustuksen olewan yksin Kristuksen töinensä ja hänestä, hänen 
kuolemastansa ja ylösnousemisestansa ennen kaikkia tarwittawan saarnata, että huone rakennettaisiin 
oikialle kalliolle, joka ei hääly.” Gestrin 1867, 33. 
218Gestrin 1867, 17–18. 
219Ps. 103:12, 40:13, 41:5. Gestrin 1867, 18. 
220Gestrin 1867, 18. 
221Gestrin 1867, 18. 
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ansainnut oikeutetun rangaistuksen: kärsimyksen ja kuoleman.222 Kristuksen syntisyys ja 
katumus meidän sijastamme heijastelee ajatuksena Gestrinin pyrkimystä osoittaa, että 
kristityn tehtävä ei ole enää valitella syntisyyttään eikä harjoittaa näyttävää katumusta. 
Kristus on jo syntejä katunut ja saanut niistä rangaistuksen. 
Gestrinin mukaan Kristuksen sovitustyö on universaali ja koskee kaikkia. ”Jumala on 
sowittanut maailman kaikki ihmiset, ei ainoastaan katuwaisia, rukoilewaisia ja 
uskowaisia.”223 Jumala ei siis lue meille syntejämme vaan hän pyytää, että ”sopisimme” 
hänen kanssaan.224 Mitä tämä ”sopiminen” tarkoittaa, jää tässä kohdassa vielä avoimeksi. 
Gestrin vakuuttelee, että juuri Kristuksen kuoleman voimasta kristityt ovat tulleet pyhiksi 
ja täydellisiksi. Gestrin sanoo viittaavansa katekismukseen ja toteaa, että verensä kautta 
Kristus on tehnyt rauhan riippuessaan ristillä. Tällä verellä Kristus on pyhittänyt ihmiset, 
jotka eivät itse ole voineet sovituksen eteen tehdä mitään. Gestrin varoittaa, että Jumalan 
ansaitsematonta armoa ja Kristuksen työtä ei ihmisten pitäisi hylätä omien syntiensä 
tähden. Paavalia mukaillen Gestrin päättelee, että jos vanhurskaus tulisi siitä, kuinka 
ihmiset ovat Jumalan lain mukaan eläneet, Kristus olisi kuollut turhaan. Gestrin 
vakuuttaa lukijaansa, ettei Raamatun mukaan Kristus kuollut turhaan, vaan kuolemallaan 
hän on sovittanut Jumalan jokaista ihmistä kohtaan ja ottanut pois kaikki meidän 
syntimme, ”ja on niin totisesti tehnyt meitäkin pyhiksi.”225 Gestrinin teologiassa 
Kristuksen työ on ennen kaikkea Jumalan sovittamista, rauhoittamista ja täydellistä 
kuuliaisuutta Jumalan tahdolle. Gestrin painottaa vahvasti, että tämä työ on ainoastaan 
Kristuksen eikä ihmisillä ole siihen mitään osaa.226 
”Mikä hyöty meille on Kristuksen kärsimisestä ja kuolemasta, ynnä hänen 
ylösnousemisestansa?”227 Gestrin kysyy. Vastauksen perustelut pohjaavat Paavalin 
kirjeisiin ja Jesajan kirjan 53. luvun tulkintaan.228 Gestrinin mukaan kaikki synnit on 
rangaistu Kristuksessa. Jumala on rauhoitettu ja Kristus on kristittyjen rauha. Hän otti 
                                                 
222Gestrinin ajatus Kristuksesta ainoana syntisenä käy ilmi myös seuraavassa sitaatissa: ”Kristus on meidän 
tähtemme tehty synniksi, että me hänessä tulisimme siksi wanhurskaudeksi, joka Jumalan edessä kelpaa.” 
Gestrin 1867, 35. 
223Gestrin 1867, 19. 
224Ajatus on Paavalilta ”19 Sillä Jumala oli Kristuksessa ja sovitti maailman itse kanssansa, ja ei lukenut 
heille heidän syntiänsä, ja on meissä sovintosaarnan säätänyt.20 Niin olemme me Kristuksen puolesta 
käskyläiset; sillä Jumala neuvoo meidän kauttamme. Niin me rukoilemme siis Kristuksen puolesta, että te 
Jumalan kanssa sovitte.21 Sillä hän on sen, joka ei mitään synnistä tietänyt, meidän edestämme synniksi 
tehnyt, että me hänessä tulisimme siksi vanhurskaudeksi, joka Jumalan edessä kelpaa.” 2. Kor. 5:19–21. 
Gestrin 1867, 19. 
225Gestrin 1867, 20. 
226Gestrin 1867, 20–21. 
227Gestrin 1867, 18. 
228Ef. 2:14–16, Jes. 53:5, Gal. 2:19–20, 2. Kor. 5:15, 5:19–21, Room. 5:10, Kol. 1:19–22. 
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pois Jumalan lain ja kuoletti Jumalan vihan, jonka ihmiset ovat ansainneet. Kiinnostavin 
väite Kristuksen työn ”hyödystä” kristityille on, kun Gestrin yhteen Paavalin 
kirjoittamaan jakeeseen vedoten väittää: ”Meidät on ristiinnaulittu ja olemme kuolleet, 
joten olemme rangaistuksen kärsineet.”229 Siis Gestrinin mukaan kristitty on yhdessä 
Kristuksen kanssa kärsinyt jo Jumalalta saamansa ansaitun rangaistuksen eli kuoleman. 
Gestrin ei perustele väitettään tarkemmin, mutta se heijastelee hänen ajatustaan 
Kristuksen voimakkaasta identifioitumisesta syntisten ihmisten kanssa. 
Gestrin esittelee Kristuksen kärsimyksen ja kuoleman lisäksi myös Kristuksen 
ylösnousemuksen merkitystä kristitylle. ”Kristus kuoli meidän synteimme tähden, waan 
hän on meidän wanhurskauttamisemme tähden herätetty ylös.”230 Kristuksen 
ylösnousemus on Gestrinin mukaan tullut ihmisille suureksi autuudeksi, jonka vain 
harvat käsittävät. Gestrinin todisteluketju jatkuu: jos kuolimme Kristuksen kanssa, 
olemme myös ylösnousseet hänen kanssaan. Ja vaikka Kristus oli kantanut kaikki 
maailman synnit, hän nousi ylös ilman syntiä. Gestrin jatkaa: ”Kaikkein ihmisten 
puolesta on Kristus eläwäksi tehty ja me hänessä, ennenkuin siitä tiesimmekään, jopa 
meidän wielä hengellisesti kuolleina ollessamme.”231 Gestrinin mukaan Kristus on 
uskovien elämä, vanhurskaus ja pyhyys. Gestrinin päättelyn lopputuloksena, siis ihminen, 
joka omistaa kaikkien ihmisten edestä kuolleen ja ylösnousseen Kristuksen, hänellä on 
täydellinen, Jumalan edessä kelpaava pyhyys.232 Ja tällaisena synnittömänä, 
ylösnousseena ja vanhurskaana Kristus on ihmisten sijasta Jumalan edessä. 
Vanhurskautuksen perustus on siis Kristuksen sovitustyössä. Kysymykseksi jää, milloin 
ja miten tämä Kristuksen vanhurskaus realisoituu yksittäisen ihmisen kohdalla? Miten 
tämä Kristus on omistettavissa? 
 
4.2. Sakramentit 
Gestrinin väite, että Kristus ja hänen työnsä lahjoitetaan kristitylle kasteessa, pakottaa 
tarkastelemaan hänen käsitystään kasteen sakramentista. Oletkos pyhä? -teoksen 
neljännessä luvussa Gestrin esittelee näkemystään sakramenttien merkityksestä ja Pyhän 
Hengen työstä. Gestrinin mukaan Pyhä Henki, sanan ja sakramenttien kautta, omistaa 
kristityille Kristuksen lunastusta ja uudistaa kristittyä. Gestrinin teologiassa kasteessa 
                                                 
229Jae, johon Gestrin viittaa on Gal. 2:19–20, Gestrin 1867, 24. 
230Gestrin 1867, 26. 
231Gestrin 1867, 26. 
232Gestrin 1867, 27. 
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uudestisynnytään Jumalan lapseksi, kristitty pestään puhtaaksi synneistä ja hän saa 
”wanhurskauden puvun”.233 Gestrin väittää eksplisiittisesti, että kristitty saa kasteessa 
omakseen kaiken, mitä Kristus on tehnyt.  
Pyhittämisen työ kuuluu erittäin Pyhälle Hengelle, joka Sanan ja Sakramenttein kautta 
omistaa meille Kristuksen kallista lunastusta ja meitä uudistaa. Kasteessa on hän meitä 
uudesti synnyttänyt Jumalan lapsiksi. Kasteessa me olemme pestyt puhtaiksi synneistämme 
ja saaneet Kristuksen wanhurskauden puwun. Kaikki, jotka olemme kastetut olemme 
päällemme pukeneet Kristuksen; olemme saaneet lahjaksi, omaksemme kaikki, mitä 
Kristus pyhyydeksemme ja autuudeksemme on tehnyt, juuri kuin itse olisimme kuolleet, 
nousseet ylös ja täydellisesti kaikki käskyt täyttäneet niinkuin Kristus itse.234 
 
Gestrin jatkaa lukijan taivuttelua ja toteaa, että kun kerran kasteessa on saatu autuus, ei 
Jumalaa saa tehdä valehtelijaksi, vaan lahja pitää ottaa vastaan. ”Joka ei siihen tydy, että 
Jumalan Poika itse on tehnyt kaikki, mitä autuuteemme kuuluu, ja että hänen olemme 
omaksemme saaneet, hän syyttäköön itseänsä…”235 Gestrin vakuuttelee lukijaansa ja 
toteaa: kaikki, jotka vastaanottavat kasteessa ja evankeliumissa tarjotun ja lahjoitetun 
Kristuksen, saavat voiman tulla Jumalan lapsiksi.236 Ongelmaksi Gestrinin esityksessä 
jää, missä vaiheessa pelastus ja vanhurskautus realisoituvat Kristityn kohdalla. 
Tapahtuuko tämä kasteen hetkellä, jolloin Jumala tarjoaa lahjaksi Kristuksen töineen, vai 
vasta lahjan vastaanottamisessa? Mitä Gestrin tarkoittaa erottaessaan lahjan tarjoamisen 
ja vastaanottamisen? Onko vastaanottamisessa kyse uskosta? 
Koko Pyhän Hengen työtä ja sakramentteja esittelevä osuus vaikuttaa kehälliseltä. 
Gestrinin päättelyketju hahmottuu kutakuinkin seuraavasti: ”Evankeliumin kautta Pyhä 
Henki todistaa Kristuksen kalliista ansiosta ja waikuttaa meissä uskon.”237 Gestrin 
kehottaa pitämään vahvana totuutena, että Kristus on kristitylle elämä ja vanhurskaus, 
kasteessa lahjoitettuna.238 Mutta myöhemmin hän väittää: ”Pyhä Henki tulee uskon kautta 
meihin asumaan. Me tulemme uusiksi luontokappaleiksi. Saamme halun Jumalan lakiin 
ja alamme elää pyhästi.”239 Siis ”Evankeliumin kautta Pyhä Henki -- vaikuttaa meissä 
uskon” ja ”Pyhä Henki tulee uskon kautta meihin asumaan.” Lisäksi vielä Gestrinin 
mukaan Pyhä Henki, sanan ja sakramenttien kautta, omistaa kristityille Kristuksen 
lunastusta ja uudistaa kristittyä. Gestrinin kehällinen esitys jäsentyy analyysin perusteella 
niin, että Pyhä Henki vaikuttaa evankeliumin kautta uskon ja tämän uskon vaikutuksesta 
                                                 
233Gestrin 1867, 21. 
234Gestrin 1867, 21–22. 
235Gestrin 1867, 22. 
236Gestrin 1867, 28. 
237Gestrin 1867, 27–28. 
238Gestrin 1867, 27–28. 
239Gestrin 1867, 29. 
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Pyhä Henki tulee kristittyyn asumaan. Tämä kristityssä ”asuva” Pyhä Henki sitten 
”omistaa” sanan ja sakramenttien välityksellä kristitylle Kristuksen lunastusta 
(vanhurskautus) ja uudistaa kristittyä (pyhitys). 
Gestrinin näkemys ehtoollisen sakramentista ei tuo lisävalaistusta sakramenttien, uskon 
ja vanhurskautuksen välisiin suhteisiin, mutta paljastaa selvästi Gestrinin ajatuksen 
uniosta.  
Uskon vahvistukseksi on Herran Ehtoollinen asetettu, jossa saamme leiwän ja wiinan 
kanssa Kristuksen totisen ruumiin ja weren. Me tulemme yhdistyneeksi Kristuksen kanssa, 
niin että hän on meissä ja me hänessä. Niinkuin mies ja waimo tulewat yhdeksi lihaksi, niin 
on myös Kristus yhdistetty pyhän seurakuntansa kanssa. Hän on pää ja seurakunta on 
hänen ruumiinsa täyttämys. Me olemme hänen ruumiinsa jäsenet, hänen lihastansa ja 
luistansa. Jos alku on pyhä, niin on myös koko taikina ja jos juuri on pyhä, niin owat myös 
oksat. Jos Kristus, meidän päämme, on pyhä, niin olemma me myös, jotka olemme jäsenet. 
Meidän ruummiimmeki on yhdistetty Kristuksen kanssa ja hänen jäsenensä.240 
 
Gestrinin mukaan ehtoollisen sakramentti on uskon vahvistukseksi ja siinä tarjotaan 
Kristuksen todellinen ruumis ja veri. Ehtoollisessa kristitty tulee yhdistetyksi Kristuksen 
kanssa niin, että Hän on kristityssä ja kristitty Hänessä. Gestrin pääsee tästä 
väittämästään taas mieliaiheeseensa. Rinnastus avioliitossa tapahtuvaan miehen ja naisen 
yhdistymiseen on voimakas kuva uniosta. Seurakunnan kanssa unioitunut Kristus on 
pyhyyden ja vanhurskauden perustus ja syy. ”Jos Kristuspää on pyhä, niin myös jäsenet 
owat pyhiä.”241 
- - - saan vielä muistuttaa, että me sanan ja sakramenttien kautta uskossa tulemme 
likinäisimpään yhdistykseen Kristuksen kanssa. niin kuin mies ja waimo tulevat yhdeksi 
lihaksi, niin on Kristus yksi pyhän seurakuntansa kanssa ja siis myös jokaisen erityisen 
kristityn kanssa. Hän on meidän ja me Hänen. hänen voitostansa ja pyhyydestänsä saamme 
kerskata niinkuin omastamme. 242 
 
Gestrin syventää sakramenttien ja union suhdetta tarkentamalla, että Kristus yhdistyy 
uskossa armonvälineiden kautta jokaiseen uskovaan henkilökohtaisesti eikä vain 
epäpersoonallisen seurakunnan kanssa. Tähän ”likinäisimpään yhdistykseen” Kristuksen 
kanssa tullaan sanan ja sakramenttien kautta. Sakramenttien vaikutuksen lisäksi Pyhä 
Henki Gestrinin mukaan hallitsee kristittyjä sekä sielun että ruumiin puolesta ja johdattaa 
kaikkeen totuuteen.243 Sakramenttien vaikuttavuus ja Pyhän Hengen työ kytkeytyvät siis 
                                                 
240Gestrin 1867, 22. 
241Gestrin 1867, 22–23. 
242Gestrin 1867, 57. 
243Gestrin 1867, 23. 
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erottamattomasti uskoon. Uskon aseman Gestrinin vanhurskauttamiskäsityksessä 
analysoin seuraavassa luvussa. 
 
4.3. Usko 
Kiinnostava havainto vanhurskauttamisopin kannalta on, että Gestrin ei painota uskon 
merkitystä niissä Oletkos pyhä? -kirjansa luvuissa, joissa hän erityisesti puhuu 
vanhurskauttamisesta. Tämä piirre korostuu, jos Gestrinin käsitystä vertaa esimerkiksi 
Augsburgin tunnustuksen opetukseen vanhurskauttamisesta, jossa usko on yksi 
vanhurskauttamisen peruslähtökohdista.244 Usko ei saa yksinään Oletkos pyhä? -
teoksessa suurta roolia eikä sen asemaa vanhurskauttamisessa selvitetä.245 Kuitenkin 
teoksessaan Usko ja rukous! Gestrin keskittyy selittämään uskon merkitystä. Tämä 
selittyy Gestrinin ajatuksella siitä, että teokset yhdessä täydentävät toisiaan.246 Tätä 
taustaa vasten vaikuttaa vielä erikoisemmalta se, että pelkästä Oletkos pyhä? -teoksesta 
on yksinään otettu uusintapainoksia. Esitys jää tässä ratkaisussa yksipuoliseksi, sillä juuri 
Usko ja rukous! jäsentää uskon merkitystä vanhurskauttamisessa. Tässä pääluvussa 
analysoin, millaisen aseman usko saa Gestrinin vanhurskauttamiskäsityksessä. 
 
4.3.1 Ainoa tie autuuteen 
Gestrinin väitteet uskon merkityksestä määrittyvät ainakin kahdesta suunnasta. Toisaalta 
hän haluaa osoittaa rukoilevaisten luottavan liikaa rukoukseen, jopa uskon 
kustannuksella. Toisaalta hän haluaa vastata syytöksiin, joissa väitettiin ”uskonopin” 
(ajatuksen siitä, että yksin usko tekee autuaaksi) olevan antikristuksen ajan opetusta, joka 
kieltää kaiken näkyvän hartauden harjoituksen.247 
Gestrin piirtää selvää rajaa esittämäänsä rukoilevaisuuden uskonkäsitykseen. Hän on 
täysin vakuuttunut siitä, että rukoilevaiset perustavat ”autuutensa” eli pelastuksensa 
                                                 
244”Samaten seurakuntamme opettavat, että ihmiset eivät voi tulla vanhurskautetuiksi Jumalan edessä omin 
voimin, ansioin tai teoin, vaan että heille annetaan vanhurskaus lahjaksi Kristuksen tähden uskon kautta, 
kun he uskovat, että heidät otetaan armoon ja että synnit annetaan anteeksi Kristuksen tähden, joka 
kuolemallaan on antanut hyvityksen synneistämme. Tämän uskon Jumala lukee edessään kelpaavaksi 
vanhurskaudeksi (Room. 3 ja 4). (Room. 3:21 ss;Room. 4:5)” CA IV. Evankelis-luterilaisen kirkon 
tunnustuskirjat 1990, 53. 
245Gestrin sisällyttää uskon kyllä Pyhän Hengen vastaanottamiseen ja Pyhän Hengen työksi Kristuksen 
lunastuksen omistamisen, joten usko on ainakin välillisesti se vaikutin, jonka kautta Kristuksen lunastus 
realisoituu ihmiselle. Gestrin 1867, 29. Katso tarkemmin luku 4.2. 
246Gestrin 1866, 49. 
247Gestrin 1866, 3–5. 
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rukoukseen ja sen vaikuttavuuteen. Pyhät opettavat, että ihminen tulee uskolla autuaaksi. 
Tässä on, Gestrinin mukaan, suurin ero. Tämän eron esille tuominen suututtaa Gestrinin 
mielestä vastustajia.248 
Gestrin kärjistää niin, että jokaisen, joka vähänkin on pyhää Raamattua lukenut, olisi 
pitänyt havaita, että autuaaksi tullaan uskon kautta.249 Mutta monet hänen mukaansa 
kuitenkin vastustavat tätä. Gestrin tulkitsee niin, että jännite syntyy, kun rukouksen 
puolustajat luulevat, että uskoa opettamalla kielletään kokonaan rukouksen merkitys ja 
voima. Gestrinin mukaan näin ei ole, vaan Raamatussa opetetaan selvästi, ettei 
rukouksillakaan ilman uskoa ole mitään arvoa.250  
Gestrin kuvailee myös kohtaamansa ”kultaisen keskitien” vanhurskauttamiskäsityksen. 
Tässä käsityksessä ajatellaan, että usko ja rukous yhdessä ovat vanhurskauttamisen ehto. 
Siis, että pelastavan uskon sisältö koostuisi uskosta ja rukouksesta. Tämänkin käsityksen 
Gestrin torjuu painavasti. Gestrin väittää, että kyseessä on väärä ja Raamatun vastainen 
oppi, vaikka siinä puhutaan uskostakin, eikä vain ”paljaalla rukouksella” pyritä 
taivaaseen. Vastaukseksi tähän käsitykseen Gestrin tiivistää eksplisiittisesti oikeana 
pitämänsä opinkäsityksen: ”joka uskoo Kristuksen päälle, tulee autuaaksi ilman kaikkia 
töitä, siis ilman rukoustakin. Oikea uskowainen tulee autuaaksi waikka ei 
rukoilisikaan.”251 
Väitteensä selkeyttämiseksi Gestrin tekee jaottelun, milloin Raamatussa puhutaan 
”pääasiasta” eli ”autuaaksi tulemisesta” ja milloin muista ”asian haaroista”.252 Gestrin 
väittää, että pääasiasta eli vanhurskauttamisesta kirjoitetaan Raamatussa aina niin, että se 
saadaan yksin uskon kautta.253 Gestrin kääntää argumentaationsa niin, että jos nämä 
Raamatun todistukset uskosta ovat vääriä, niin Vapahtaja, profeetat ja apostolit ovat 
valehtelijoita. Gestrinin mukaan kaikki, jotka vastustavat opetusta uskosta, syyllistyvät 
tähän valehtelijaksi soimaamiseen.254 
                                                 
248Gestrin 1866, 7. 
249Gestrin 1866, 7. 
250Gestrin 1866, 7. Gestrinin rukoilevaiskritiikistä ks. luku 3.2. 
251Gestrin viittaa tässä yhteydessä Mark. 16:15–16 ja toteaa, ettei mainitussa raamatunkohdassa puhuta 
mitään rukouksesta. Gestrin 1866, 24. 
252Gestrin 1866, 26. 
253Gestrin viittaa seuraaviin raamatunkohtiin: Apt. 10:43, Room. 3:28. Edellisessä alaviite, jossa mainitaan 
Lutherin kääntävän saksalaisessa Raamatussa: allein durch den Glauben. Gestrinin mukaan Paavalikin 
erottaa autuaaksi tulemisesta kaikki työt. Gestrin perustelee vielä sillä, että myös Raamatun keskeisessä 
jakeessa Joh. 3:16 puhutaan vain uskosta. Gestrin 1866, 26. 
254Gestrin 1866, 26. 
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Gestrin myöntää kyllä, että Raamatussa puhutaan rukouksen ja muidenkin töiden 
tarpeellisuudesta. Nämä eivät kuitenkaan millään tavalla liity autuaaksi tulemiseen ”waan 
autuus yksin uskolla omistetaan.”255 Muuta tietä ei Gestrinin mielestä ole. Gestrinin 
mukaan uskovaiset eivät kiellä rukousta ja muita Raamatussa käskettyjen töiden 
tarpeellisuutta ja harjoitusta. Työt ovat tarpeellisia uskon hedelmiä, mutta vasta sitten kun 
on yksin uskon kautta tultu pelastuksen tilaan. Gestrinin mukaan on siis väärin ja 
eksyttävää, jos rukous tai muu työ asetetaan uskon rinnalle vanhurskauttamisessa.256 
Tämä on Gestrinin mielestä kohtalokasta, sillä: ”jos uskon oppi sekoitetaan, on kaikki 
muukin oppi sekaista.”257 Gestrin toteaa, että tämä opetus uskosta on luterilaisen 
seurakunnan tärkein ”opinkappale”, jonka vuoksi se erosi ”paawikunnasta”.258 
Gestrinin kokonaisesityksen kannalta on kiinnostavaa, että perustellessaan uskon asemaa 
vanhurskauttamisessa hän turvautuu tunnustuskirjoihin. Hän ottaa laajan sitaatin 
Apologiasta259 tueksi väitteelleen: ”Että me synnit anteeksi saamme ainoastaan uskon 
kautta Kristuksen päälle.” Apologian tekstin keskeinen sanoma lähtee liikkeelle 
ajatuksesta, että vanhurskautus on syntien anteeksiantamuksen saavuttamista. Johtopäätös 
sisältyy lyhyesti jo jakson otsikointiin: ”Me saamme syntien anteeksiantamuksen yksin 
uskomalla Kristukseen…” Tästä ”uskon opin” kohdasta on suljettu pois kaikki ihmisen 
teot ja ansiot ja ihmisen rakkaus.260 Gestrin on vakuuttunut siitä, että hän on näin ollen 
osoittanut Raamatusta ja tunnustuskirjoista oikean ”autuuden opin”.261 
                                                 
255Gestrin 1866, 28. 
256Väitteensä tueksi Gestrin liittää kaksi sitaattia Lutherin Kirkko postillasta. Ensimmäisessä Luther 
vakuuttaa, että ilman uskoa Kristuksen sovitustyöhön ovat kaikki työt ja rukouksetkin syntiä. Kirjassa on 
viittaus: Kirkko postilla, Helatorstain evankeliumin selitys numero 53. Toisessa sitaatissa Luther toteaa, 
että oikea hengellinen tien valmistaminen Herralle on tunnustaa itsensä kelvottomaksi, syntiseksi, 
köyhäksi, kirotuksi ja viheliäiseksi. Tähän ei tarvita rukousta, paastoa, itsensä kurittamista tai muita 
”valmistuksia”. Gestrinillä on tässä kohdassa epämääräinen viittaus: Kirkko postilla 5:32. Gestrin 1866, 
28–29. 
257Gestrin viittaa väitteensä yhteydessä seuraaviin Raamatun kohtiin: Room. 3:28 ja 1. Kor. 1:21. Gestrin 
1866, 28. 
258Gestrin 1866, 24–28. 
259Apologia confessionis Augustanae – Augsburgin tunnustuksen puolustus, jonka, vastaukseksi 
Paavilliseen kumoamukseen laati vuonna 1531 Philipp Melanchthon. Pirinen 1990, 18-19. 
260Apologian sitaatti vie koko laajuudessaan Gestrinin Usko ja rukous! -kirjasta neljä sivua. Vuoden 2003 
painoksen mukainen käännös kyseistä Apologian kohdasta ks. IV uskonkohta. Vanhurskautus. – Me 
saamme syntien anteeksiantamuksen yksin uskomalla Kristukseen. Evankelis-luterilaisen kirkon 
tunnustuskirjat 2003, 101 – 103. Gestrin käyttää todennäköisesti vuoden 1849 painoksen mukaista 
käännöstä. Gestrin 1866, 29–33. 
261Todistaakseen vielä tämän uskonvanhurskauden ”pääopin” Gestrin ottaa monisivuisen sitaatin Lutherin 
kirkkopostillasta Helatorstain saarna 54, jossa Luther selittää Jeesuksen sanoja: ”Menkää kaikkeen 
maailmaan ja saarnatkaa evankeliumia kaikille luoduille. Joka uskoo ja kastetaan tulee autuaaksi, mutta 
joka ei usko se kadotetaan.” Gestrin toteaa Lutherin tässä opettavan selvästi yksin uskolla autuaaksi 
tultavan ja sen, miten uskonoppi pitää erottaa ihmisen omista töistä. Gestrin 1866, 33–35. 
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Uskon synnyttää Gestrinin mukaan Pyhä Henki, joka operoi evankeliumin kautta.262 Siksi 
Gestrin on vakuuttunut Jumalan sanan käytön välttämättömyydestä. Julistuksen ja 
opetuksen keskiössä tulisi olla samasta syystä Kristus ja hänen työnsä.263 Uskon 
syntymiseen ja uskon ja töiden suhteeseen liittyen Gestrin tiivistää näkemyksensä 
seuraavasti: 
Lailta saatettuna synnin tuntoon, tarwitsee ihmisen ewangeliumin saarnaa kuulla, joka 
todistaa Kristuksesta, tulla autuaaksi uskon kautta ja sitte wasta häntä opetettakoon 
tekemään hywiä töitä, hänen jo ennen ollessa wanhurskaan ja autuaan, sillä ainoastaan 
hywä puu taitaa hywiä hedelmiä kantaa.264  
 
Gestrin kehottaa karttamaan epämääräisiä kirjoja ja turvaamaan Jumalan sanaan, jossa on 
kaikki, mitä autuuteen kuuluu. Lutherin kirjat Gestrin todistaa Raamatun mukaisiksi. 
Gestrin suosittelee lukemaan niitä sanan selitykseksi ja karttamaan vääriä hengellisiä 
kirjoja. Gestrin, toteaa että Lutherilla on sama perustus kuin Raamatussa.265 Tämän 
perustuksen mukaan autuaaksi tullaan Kristukseen uskomisen kautta.266 Tästä ei 
kuitenkaan seuraa lain hylkääminen, vaan uskovat pitävät sitä tarpeellisena kurittajana 
Kristuksen luo.267 Usko ei myöskään tee laiskaksi ja hitaaksi vaan on lähteenä hyviin 
töihin. Gestrin toteaa, että esi-isien uskoon ei saa luottaa, vaan meillä tulee olla oma 
oikea kristillinen usko. Mikäli entiset tai nykyiset opettajat saarnaavat vastoin Jumalan 
                                                 
262”Suuresti saawat uskowaiset iloita ewankeliumin saarnasta, jonka kautta P. Henki jo täällä opettaa meitä 
tuntemaan Isää Jumalaa ja jonka Hän lähettänyt on, Poikaansa Jeesusta Kristusta, näin saattain meitä 
kasteen ja uskon kautta autuaiksi…” Gestrin 1866, 52. 
263”Eiwät he ymmärrä, perustuksen olewan yksin Kristuksen töinensä ja hänestä, hänen kuolemastansa ja 
ylösnousemisestansa ennen kaikkia tarwittawan saarnata, että huone rakennettaisiin oikialle kalliolle, joka 
ei hääly.” Gestrin 1866, 33. 
264Gestrin 1866, 35. 
265Gestrin 1866, 50. 
266Gestrin mainitsee F.G. Hedbergin tuoneen Lutherin opin unohduksista ja saarnanneen Kristusta monelle 
autuudeksi. Gestrin nimittää Hedbergiä kalliiksi ja suuresti rakkaaksi veljeksi ja toteaa, ettei Hedberg ole 
koskaan kieltänyt oikeaa rukouksen tarpeellisuutta ja hyötyä kirjoissaan, vaikka niin syytetään. Syyttäjistä 
Gestrin mainitsee esimerkiksi Renqvistin. Gestrin toteaa, ettei ole ihme, että Hedbergiä syytetään 
evankeliumin tähden, sillä Paavalikin sai aikanaan samanlaisia kanteita. Myös Kristusta kutsuttiin kansan 
häiritsijäksi. Gestrin viittaa myös Jeesuksen ennustukseen oppilailleen: ”Ja te tulette vihattaviksi kaikilta, 
minun nimeni tähden.” Luuk. 21:17 Gestrin 1866, 50–51. Gestrin oli kirjeenvaihdossa Hedbergin kanssa ja 
perusteli jopa pyhyyden oppiaan Hedbergin Uskon oppi autuuteen -kirjassa olevilla Lutherin lausunnoilla. 
Virkkala 1970, 54. Toisaalta Hedberg kritisoi ”pyhien” intoa puhua synnittömyydestä ja varoitti opetuksen 
yksipuolisuuksista. Osa gestriniläisistä puolestaan arvosteli jatkuvasti Hedbergin kirjoituksia Kristillisissä 
Sanomissa. Heidän mukaansa Hedberg toisella kädellä tarjosi armoa ja toisella otti sen pois, ”kun synti tuli 
paikalle”. Kiivaimmat synnittömyyden oppia kannattavat pyhät eivät tunnustaneet kristityiksi niitä, jotka 
puolustivat Hedbergiä. Virkkala 1970, 57, 58–60. 
267Tässä Gestrin viittaa Room. 3:31. Gestrinin mukaan erityisesti ne tarvitsevat kovaa lain saarnaa, jotka 
luulevat omilla rukouksillaan, itse ”kehräämällä” uskollaan ja omilla töillään tulevansa autuaiksi ilman 
Kristusta, eivätkä siis tarvitse evankeliumia. Gestrin toteaa, että sellaisia Kristus itsekin nuhteli ja tuomitsi. 
Gestrinin mukaan tällaiset ulkokullatut tekopyhät eivät siedä oikeaa lakia ja evankeliumia, vaan parjaavat 
ja halveksivat oikeaa autuaaksi tekevää oppia. Gestrin 1866, 50–52. 
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sanaa, ei sen kaltaista opetusta tule noudattaa, vaan sitä tulee karttaa ”kuin sutta”.268 
Gestrin uhkaa vielä tuomiolla niitä, jotka väittävät evankeliumin oppia vääräksi.269 
Usko on siis Gestrinin mukaan välttämätön ja ainoa tie ”autuuteen” eli vanhurskauteen 
Jumalan edessä. Uskon kohde on selkeästi Kristus ja hänen sovitustyönsä. Uskon asema 
vanhurskauttamisessa tarkentuu, kun Gestrin selittää uskon funktiota.  Gestrin väittää, 
etteivät ”ulkokullatut” siedä sitä, että heidän käsityksiään moititaan ja sitä, ”etteiwät he 
[pyhät] rakenna autuuttaan omiin rukouksiin waan yksin uskolla omistettuun 
Kristukseen.”270 Usko ei siis itsessään ole vanhurskauttamisen ydin. Uskon kautta (per 
fidem) uskova omistaa Kristuksen.271 Seuraavaksi tarkastelen Gestrinin käsitystä väärän 
uskon tuntomerkeistä ja oikean uskon luonteesta. 
 
4.3.2. Väärän uskon tuntomerkit 
Uskon luonne ei Gestrinin mukaan ole yhdentekevä. Gestrin väittää, että useimmilla 
uskon luonne on väärä. ”Usko ei ole joka miehen, waikka joksiki kaikki tunnustawat 
uskowansa. Usioilla on kelwotoin, kuollut usko, ilman totista parannusta ja 
perustusta.”272 Gestrin jakaa tämän kuolleen uskon neljään eri tyyppiin. Nämä kaikki 
neljä edustavat sellaista uskoa, joka ei Gestrinin mukaan vanhurskauta ihmistä.273 
Ensinnäkin väärässä uskossa ovat sellaiset, joita Gestrin nimittää saastaisiksi ja 
uskottomiksi.274 Tällaiset kristityt eivät ole koskaan kauhistuneet syntejään eikä heillä ole 
aikomustakaan lakata synnin tekemisestä. Gestrin luettelee esimerkiksi joukon syntejä ja 
siveellisyyttä loukkaavia tekoja, joihin tällaiset ihmiset syyllistyvät. Tietoisesta 
moraalittomuudesta huolimatta Gestrin väittää näiden ”uskottomien” ja ”julkisyntisten” 
turvautuvan Jumalan armoon. He puolustavat toimintaansa vetoamalla, ettei ihminen voi 
töillään auttaa itseään autuuteen.275 Gestrin vastaa tähän, ettei töillä tietenkään autuutta 
                                                 
268Gestrin 1866, 50. 
269”Mutta joka soimaa Ewankeliumin oppia wääräksi ja pahenee siitä, ylönkatsoo Jumalan neuwon 
autuudesta ja sulkee itsensä pois taiwaan waltakunnasta. Sillä joka ei usko, jo tuomittu on, Ei taida hän 
autuaaksi tulla, Ettei pääll´Jumalan pojan uskon, Hyljäten hänen ansions´ kalliin y.m. W.K. N:o 203 w.4. 
Gestrin 1866, 51. 
270Gestrin 1866, 6–7. 
271”Yksin uskon kautta hänen päällensä me pyhiksi ja autuaiksi tulemme.” Gestrin 1867, 59. 
272Gestrin 1867, 59. Pietismin opetus ”kuolleesta uskosta” ks. nootti 88. 
273Gestrin 1867, 59. 
274Gestrin 1867, 60. 
275Gestrin luonnehtii julkisyntisiä seuraavasti: ”- - - ne jotka eiwät koskaan ole oikein kauhistuneet 
synneistänsä, eiwätkä aiwo niistä laata, waan wetävät ’jumalan armon haureuteen ja kewiämielisyyteen. He 
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ansaita, mutta ”pyhät tekewät pyhiä töitä ja pahat pahoja.” Siis usko on lähde oikeisiin 
tekoihin ja pahat teot ovat merkki väärästä perustuksesta.276 
Kristuksen sovitustyö ei Gestrinin mukaan anna oikeutta synnin harjoittamiseen, vaan sen 
tulisi vaikuttaa uskovassa uutta elämää ja tahtoa vaeltaa pyhästi ja Jumalan mielen 
mukaisesti.277 Gestrinin väittää, että Jumalan armollisuutta ei vähennä se, että hän vaatii 
pyhittymistä ja uutta elämää.278 Tätä uutta elämää Gestrin kuvaa taisteluksi lihassa olevaa 
syntiä vastaan.279 
Toinen väärää uskoa ilmentävä joukko on sellainen, jonka usko on tiedollista, ”ne, joilla 
kyllä on historiallinen tieto Kristuksesta ja hänen lunastustyöstänsä, waan joilla ei ole 
                                                                                                                                                 
lohduttawat itsiänsä sillä, että, koska Jumala on armollinen, he nyt wapaasti ja ilman waarata saawat 
noudattaa himojansa. Joka on harjoittanut ahneutta, tahtoo wieläkin samassa synnissä wiipyä, eikä auta 
tarwitsewia; waan pitää tawaran Jumalanansa. Joka ei ole rukoillut, waan kiroillut ja perkelettä awuksensa 
huutanut, ei sittenkään tahdo rukoilla saadaksensa syntinsä anteeksi ja tullaksensa Pyhältä Hengeltä 
walaistuksi ja hallituksi, waan elää warsin huolimattomasti ja jumalattomasti. Joka on laiminlyönyt 
Jumalan sanan wiljelemistä, ei wieläkään siitä suuresti huoli, waan on pikemmin maailman turhuuteen 
takertunut. Pyhäpäivinäkään ei itseksensä eli muiden keralla tutki autuuden sanaa, waan menee 
mieluisemmin maallisiin seuroihin, hyppyihin ja muihin komentoihin, joissa ei Jumalasta ja Wapahtajasta 
mitään puhuta. Joka ei ole kunnioittanut wanhempiansa eli isäntäwäkeänsä, on wieläki ylpiä heitä kohtaan, 
ylenkatsoen heitä. Joka on ollut kiukkuinen ja wihassa lähimmäistänsä kohtaan, harjoittaa wieläkin samaa 
ynseyttä. Joka on elänyt haureudessa ja huoruudessa, makaa wieläkin samoissa synneissä. Joka on ollut 
juomari, juopuu wieläkin. Joka on warastanut ja pettänyt, pettää wieläkin. Joka on walehtellut, wieläkin 
walehtelee, panettelee ja parjaa lähimmäistänsä. Moni pyytää sitä kuin paha on, hywäilee himojansa ja 
puolustaa niitä, ajatellen: armo kaikki peittää. Näin on valitettavasti melkein yhteinen maan tapa ja 
kuitenkin kehdataan sanoa: uskon minäkin ja toiwon armon kautta auttuaaksi tulewani; ei suinkaan omat 
työni minua autuuteen auta.” Gestrin 1867, 59–60. 
276”No emme töidemme tähden pyhiksi ja autuaiksi tulekaan, waan pyhät tekewät pyhiä töitä, pahat pahoja. 
Joka ei pyhästi tahdo waeltaa, ei sillä ole oikia usko, waikka kuinka kerskaisi uskowansa. Jaak. 2:14, 20. 
Mitä se auttaa, rakkaat weljeni, jos joku sanoo hänellänsä uskon olewan, ja ei hänellä kuitenkaan ole töitä. 
Tahdotkos tietää, sinä turha ihminen, että usko ilman töitä kuollut on? – kaikki ovat puhtaille puhtaat; muta 
saastaisille ja uskottomille ei mitään puhdasta ole, waan sekä heidän mielensä että omatuntonsa on 
saastainen; he sanowat tuntewansa Jumalan, mutta töillänsä he sen kieltäwät, ja owat kauhiat, ja 
kowakorwaiset, ja kaikkiin hywiin töihin kelwottomat. Tit. 1:15,16.” Gestrin 1867, 60. 
277”Ei Kristus katkeralla kärsimisellänsä ja kuolemallansa ole meitä sentähden lunastanut, että me sitä 
wapaammin saisimme syntiä harjoittaa, waan että tulisimme uusiksi luontokappaleiksi ja pyytäisimme 
waeltaa pyhästi, rakkaan Taiwaallisen Isämme mielinouteeksi. Gal 5:22,24. Hengen hedelmä on rakkaus, 
ilo, rauha, pitkämielisyys, hywyys, usko, hiljaisuus, puhtaus; ja jotka Kristuksen omat owat, ne owat 
ristiinnaulinneet lihansa, himoin ja haluinsa kanssa.” Gestrin 1867, 60. 
278”Tosi on kyllä, että Jumala on armollinen Poikansa Kristuksen tähden; mutta pitäiskö meidän tätä wäärin 
käyttämän saastaisuuteen? Pois se! Sillä Jumalan armo kaikille ihmisille terweellinen on ilmestynyt, joka 
meidän opettaa kaiken jumalattoman menon hyljäämään ja mailmalliset himot, ja tässä mailmassa siwiästi 
ja hurskaasti ja jumalisesti elämään. Tit. 2:112,12.” Gestrin 1867, 60–61. 
279”Tosin tuntewat pyhätki wielä syntiä lihassansa, waan he sotiwat sitä wastaan, ettei se saa hallita. 
Meidän uskomme on se woitto, joka mailman woitti. Room. 8:12,13 Niin emme nyt ole, rakkaat weljet, 
welkapäät lihalle, lihan jälkeen elämään; sillä jos te lihan jälkeen elätte, niin teidän pitää kuoleman, mutta 
jos te lihan työt hengen kautta kuoletatte, niin te saatte elää. Pyhätki sentähden tarwitsewat ahkeria 
waroituksia, ettei liha woittaisi ja he taas joutuisi epäuskoisen mailman säädyttömään menohon. 2. Kor. 
7:1. Minun rakkaani, puhdistakaamme siis itsemme kaikesta lihan ja hengen saastaisuudesta, täyttäin 
pyhyyttä Jumalan pelwossa. Ebr. 12:14. Noudattakaat pyhyyttä, paitsi joka ei yksikään saa Herraa nähdä – 
Waan tästä saamme paikallansa wielä puhua.” Gestrin 1867, 61. 
56 
 
uskallusta ja omistusta.”280 Tällaisilla ei ole rohkeutta omistaa Kristuksen sovitustyötä 
omalle kohdalleen. He uskovat, että Kristuksen sovitustyö on totta, mutta ei heidän 
kohdallaan. Heidän käsityksensä mukaan ihmisen tulisi valmistautua armon 
vastaanottamiseen ja tulla paremmaksi, ennen kuin Kristuksen ansion voi omistaa 
itselle.281 Gestrinin mukaan tällä tavoin uskovat eivät ole ymmärtäneet, että Kristuksen 
sovitustyö koskee kaikkia ja tähän uskon objektiiviseen puoleen on turvauduttava 
rohkeasti, jopa röyhkeästi. 282 
Kolmanneksi väärää uskoa edustavat Gestrinin mukaan sellaiset kristityt, jotka luottavat 
oman katumuksensa, rukouksiensa, hartauselämänsä, tekojensa ja tunneliikutustensa 
merkitykseen oikean jumalasuhteen ilmentäjinä.283 Gestrin kertoo kohdanneensa 
rukoilevaisia, jotka ovat vakuuttuneita pelastuksestaan. Gestrinin kuvailee, että tällaiset 
kiittävät Jumalaa ja ”riemulla weisaawat taiwaan kunniasta, johon toiwowat 
pääsewänsä.”284 Näistä ulkoisista tekijöistä johtuen, Gestrinin mukaan, voisi luulla, että 
kyseessä on oikealla tavalla uskovia kristittyjä. Gestrin tyrmää kuitenkin tämän ajatuksen 
ja väittää kyseisten rukoilevaisten olevan ”sentähden hywillä mielin, että niin ahkeraan ja 
hartaasti owat rukoilleet ja weisanneet.”285 Gestrin syyttää näitä rukoilevaisia 
pintapuolisuudesta ja subjektiivisuudesta.286 Gestrin kertoo myös, että tällaiset 
                                                 
280Gestrin 1867, 61. Tässä jaottelussa näkyy pietismin vaikutus. Pietismin tavassa erottaa ”elävä usko” 
”kuolleesta uskosta” keskeisenä kriteerinä on se, että kuollut usko hyväksyy oikean opin, mutta ei 
vanhurskauta. Ks. nootti 88. 
281”He sanowat: kyllä me uskomme, että Kristus on kuollut ja nousnut ylös, mutt’emme sillä wielä ole 
autetut. Jos me olisimme oikein katuneet, uskoneet ja pyhästi eläneet, kyllä meidän sitte kelpaisi; waan 
koska menomme wielä on warsin puuttuwainen, mitä Kristuksen ansio sitte meitä auttaa, waikka hän 
tuhansin kerroin olisi kuollut. He odottawat siksi, kuin tulisiwat muka mahdollisemmiksi. Ei he ymmärrä, 
että puun ensin tarwitsee tulla hywäksi, ennekin taitaa hywiä hedelmiä kantaa. Ei he ymmärrä, että Kristus 
on kaikki meidän puolestamme täyttänyt ja että Jumala sen kautta jo on meitä kohtaan sowitettu. Ei he 
ymmärrä, että me juuri kirottuina ja kelwottomina saamme uskoa, että Kristus on meitäkin kalliilla 
werellänsä lunastanut” Gestrin 1867, 61–62. 
282”Millinen uskominen se on, kosk’eiwät wielä ole wakuutetut siitä, että Kristuksen ansio on heidänkin 
puolestansa kelwollinen. Jumala waatii että me warsin epäilisimme itseämme ja omasta awusta ja 
uskoisimme hänen Poikansa päälle, että me hänen kauttansa jo olemme pyhät ja autuaat, tuntukoon kuinka 
tahansa omalta puoleltamme; sillä lunastus on jo meidän puolestamme totisesti tapahtunut, waikka ulkona 
meistä, Kristuksen kautta.” Gestrin 1867, 62. 
283"Wäärässä uskossa owat ne, jotka turwaawat omaan katumukseensa, rukouksiinsa, jumalisuuden 
harjoituksiinsa, töihinsä ja liikutuksiinsa.” Gestrin 1867, 68. 
284Gestrin 1867, 68. 
285Gestrin 1867, 68. 
286”Heillä on joskus tainnut olla paha omatunto jostaki ulkonaisesta työstä; tämän he luulewat täydeksi 
katumukseksi, niin kuin joku heistä sokeudessansa tunnusti jo täydellisesti katuneensa. Jos he owat woineet 
wälttää jonkun törkiän synnin, jos he oltuansa juomareita, lakkaawat juopumasta, on tämä heillä warmana 
merkkinä totiseen parannukseen, niin myös jos joku rohkenee julkisesti laskea polwillensa ja nenällensä, 
rukouksia pitääksensä. Niin kauan kuin jaksawat jumalisuuttansa harjoittaa ja tuntewat hengenwilauksia, 
owat turwattuina, waan näiden lakattua turwansa loppuu. Kaikki on perustettu heidän omiin harjoituksiinsa 




ulkokullatut eivät siedä opetusta uskosta.287 Lutheria siteeraamalla Gestrin taivuttelee 
lukijaansa uskomaan, ettei tekoihin turvaavaa voi edes nimittää kristityksi. Gestrin 
tulkitsee ilmeisesti tämän Lutherin kirjoituksen koskevan myös rukoilevaisia.288 
Neljänneksi, ja samalla kiinnostavimmaksi, esimerkiksi väärästä uskosta Gestrin ottaa 
joukon uskovaisia, ”joiden usko näkyy niin oikiain pyhäin uskon wertaiseksi, että tuskin 
eroitusta huomaakaan”.289 Nämä ovat Gestrinin mielestä kuitenkin myös vailla oikeaa 
perustusta ja ”totista” parannusta. Nämä uskovat eivät tahdo elää julkisynneissä ja 
kieltävät sellaisen opetuksen, että rukouksella tai muilla teoilla ihminen voisi vaikuttaa 
pelastukseensa. Nämä myöntävät, että uskolla tullaan autuaaksi ja vakuuttavat, että he 
uskovat Kristukseen ja turvautuvat häneen.290  
Kuitenkin Gestrin väittää, että näilläkin on perustavanlaatuinen vääristymä uskossaan: 
”waan heillä on wikana, että salaisesti luottawat omaan uskoonsa, eikä Kristukseen.”291 
Näin ollen he ovat ilman oikeaa parannusta ja uskon perustusta. Parannuksen 
pintapuolisuudesta kertoo Gestrinin mielestä myös se, että nämä ”luulouskovaiset” eivät 
tunnusta omaa epäuskoaan.292 Tällainen käsitys on Gestrinin tulkinnassa vastoin Jumalan 
1. käskyä. Tässä käskyssä, Gestrinin mukaan, Jumala vaatii, että vain häneen 
uskottaisiin.293 Tällaisen kuolleen uskon edustajat turvautuvat omaan uskoonsa eivätkä 
Kristukseen.294 Uskon kohde on siis Gestrinin teologiassa tärkeämpi kuin usko, jolla 
uskotaan. 
Gestrinin mukaan kuolleen uskon tuntomerkit hahmottuvat seuraavasti: ensinnäkin 
kuollut usko ei vaikuta uudistumista ja pyhitystä, vaan armon nojalla tehdään julkisyntejä 
ja pysytään niissä. Toiseksi kuollut usko tunnustaa kyllä Kristuksen sovitustyön 
todellisuuden, mutta ei kykene omistamaan Jumalan armoa ja Kristuksen sovitustyötä. 
Kolmanneksi kuollut usko ilmenee pintapuolisina hartaudenharjoituksina ja 
                                                 
287”Jos joku nuhtelee heidän ulkokullattua menoansa ja opettaa yksin uskon kautta autuaaksi tultawan, on 
tämä heidän mielestänsä antikristillistä oppia; jos joku uskoo Kristuksen päälle ja hänestä yksin kerskaa, 
hyljäten heidän turhaa jumalanpalwelustansa, sitä he owat walmiit nuijimaan ja seiwästämään.” Gestrin 
1867, 68–69. 
288Luther sitaatin pääajatus on, että ihmistä nimitetään kristityksi Kristuksessa eikä omien töidensä vuoksi. 
Mikäli ihminen omistaa Kristuksen, hänellä on oikeus käyttää kristityn nimeä, muuten ei. Viittaus Ew. 
Post. N:o 108: 7,8. Gestrin 1867, 70–71. 
289Gestrin 1867, 71. 
290”Tarkoitan niitä, jotka kyllä sanowat ei tahtowansa elää julkisynneissä, jotka kyllä kieltäwät ettemme 
rukouksilla ja muilla töillä taida autuaiksi tulla, jotka wielä tunnustawat uskolla autaaksi tultawan, wieläpä 
wakuuttawat uskowansa Kristuksen päälle ja hänehen sydämestänsä turwaawansa” Gestrin 1867, 71. 
291Gestrin 1867, 72. 
292Gestrin 1867, 72. 
293Gestrin 1867, 72. 
294”- - - sillä waikka mikä muutoin waiwais, hän luottaa uskoonsa ja itsehensä. Minä, minä, minä uskon niin 
wahwasti, kehuu hän; kerskaa uskostansa, eikä Kristuksesta.” Gestrin 1867, 72. 
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uskonnollisina tunteina, joista etsitään turvaa ja vakuutusta pelastuksen tilassa olemisesta. 
Neljänneksi kuollut usko, vaikka näyttäisi oikealta, on väärällä perustalla turvatessaan 
uskoon eikä uskon kohteeseen, joka on Kristus. Millaiseksi Gestrin ymmärtää oikean 
uskon luonteen? Miten se eroaa kuolleesta uskosta?   
 
4.3.3. Oikea usko on lahjan omistamista 
 
Pyhäin usko eriää edellisten uskosta siinä, että heidän turwansa on Kristus itse, Hänen 
kuolemansa ja ylösnousemisensa, jonka kautta kaikki jo täydellisesti on tehty, mitä 
autuutehemme kuuluu ja jonka kasteessa warsin omaksemme olemme saaneet.295 
 
 
Gestrin väittää, että erotuksena ”kuolleen uskon” edustajiin pyhien uskon kohde ja sisältö 
on oikea.296 Kristukseen ja hänen sovitustyöhönsä turvautuminen riittävät täydellisesti 
pelastukseen. Tämä Jumalan työ on saatu omaksi kasteessa.297 Siis usko on turvautumista 
ja omistamista, jonka sisältönä ja kohteena on Kristus. 
Tarkoin on huomattawa että autuus on Jumalan lahja, joka kasteessa kaikille kristityille on 
annettu. Tämä lahja on meille annettu, waikka milliset, waikka kuinka kelwottomat ja 
epäuskoiset olisimme. Onpa Jumalan oma todistus, että Hän on meille iankaikkisen elämän 
antanut; ja se elämä on Hänen Pojassansa. Se usko on oikia ja waka, joka ei nojaa itseensä 
ja töihin, waan annettuun lahjaan.298 
 
Pelastuksesta (autuudesta), Kristuksesta ja Hänen sovitustyöstään Gestrin käyttää 
useimmiten käsitettä lahja (donum dei). Kristus ja pelastus kietoutuvat toisiinsa niin, että 
niiden erottaminen toisistaan ei tee oikeutta Gestrinin teologialle.  
Muistakaamme tätä! Kristus on kaikkein kalliin lahja ja kristittyin ainoa oikia elämä. 
Hänessä yksin meillä on ijankaikkinen, ylönpalttinen pyhyys, wanhurskaus ja autuus. 
Tässä uskossa kaikki pyhät owat yhdistetyt; tässä he sopiwat keskenänsä. Mutta ei 
ulkokullattuin ja wääräin kanssa taida sopia, sillä heillä on warsin eri perustus.299 
 
Ajatus jäsentyy kutakuinkin seuraavasti. Autuus tai pelastus on Gestrinille iankaikkinen 
elämä, joka annetaan lahjaksi. Tämä iankaikkinen elämä on ”elämä Hänen Pojassansa” 
                                                 
295Gestrin 1867, 73. 
296Kirjansa Oletkos pyhä? päätösluvussa Gestrin tiivistää hyvin keskeisen sanomansa: ”Ellei Kristus yksin 
ole autuutemme perustus, waan myös usko eli Hengen waikutukset meissä, niin olisi saarnamme turha ja 
uskomme myös turha; enkä enää tahtoisi saarnaajana olla, jonka wirka on todistaa Kristuksesta.” Gestrin 
1867, 151. 
297Sakramenttien yhteydessä Gestrin puhuu myös Kristuksesta Jumalan lahjana. Kasteesta ja sakramenteista 
tarkemmin ks. luku 4.2. 
298Gestrin tukeutuu ajatuksessaan Paavaliin: ”Armosta te olette autuaiksi tulleet uskon kautta, ja ette itse 
teistänne; Jumalan lahja se on; ei töistä ettei, yksikään itsiänsä kerskaisi.” Ef. 2:8, 9. Gestrin 1867, 73. 
299Gestrin 1867, 74. 
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eli Kristuksessa ja oikea usko ”nojaa” eli perustuu annettuun lahjaan. Kristus on tuo 
lahja, eli pelastus, eli autuus, jonka Jumala lahjoittaa (donum dei). Gestrin vakuuttelee 
lukijaansa myös Lutherin opetuksella oikeasta uskosta, joka turvautuu Kristukseen.300   
Lutherin teologiassa Kristus suosiona ja lahjana jäsentyy loogisesti seuraavasti. Armo 
suosiona on ensin siksi, että se edeltää inkarnaatiota. Jumalan armahtava mielenlaatu 
näkyy siinä, että hän lähettää Poikansa maailmaan. Tämä suosio taivuttaa Jumalan 
vuodattamaan Kristuksen ja Hengen lahjoineen. Suosio on siis itsessään jo lahjaa. Suosio 
ja lahja yhdistyvät Kristuksessa. Lahjan (uskossa läsnä olevan ja uskovan kanssa 
unioituneen Kristuksen) tähden koko uskova persoona miellyttää Jumalaa ja Jumala ei 
lue uskovalle syntejä vaan antaa ne anteeksi. Lahja on mahdollinen Jumalan armon 
tähden. Looginen järjestys on siis suosio – lahja – suosio. Uskovan kanssa unioitunut ja 
siten läsnä oleva Kristus on ehto vanhurskauden hyväksi lukemiselle.301 
Yksi merkittävä oikean uskon luonteeseen kuuluva piirre on Gestrinin mukaan 
eräänlainen uskon rohkeus.302 ”Uskon oikia luonto onkin, että se wastoin 
mahdottomuutta omistaa Kristuksen ja kaikki hänen työnsä omiksensa.”303 Kristuksen 
lahja luonne (donum) ei riipu vastaanottajan subjektiivisista ominaisuuksista ja Jumala 
tarjoaa lahjansa kaikille. ”Tämä lahja on meille annettu, waikka milliset, waikka kuinka 
kelwottomat ja epäuskoiset olisimme.”304 Gestrinin teologia saa voimakkaat äänenpainot, 
kun hän väittää Jumalan suorastaan vaativan rohkeaa uskoa Kristukseen - vaikka vastoin 
omia tuntemuksia. ”Jumala waatii että me warsin epäilisimme itseämme ja omasta 
awusta ja uskoisimme hänen Poikansa päälle, että me hänen kauttansa jo olemme pyhät 
ja autuaat, tuntukoon kuinka tahansa omalta puoleltamme.”305 Gestrin väittää, että on 
                                                 
300Luther sitaatissa on viite: Ew. Post. N:o 9:27, 28. Sitaatissa Luther selittää: ”usko kussa se oikia on, on 
sen tapainen, ettei se itsehensä eikä uskohonsa luota, waan pidäksen Kristukseen ja annaksen hänen 
wanhurskautensa alle ja pitää sen suojanansa ja tukenansa, niin kuin kanan-poika, ei luottau omaan eloonsa 
ja juoksuunsa, waan autaupi kanan ruumiin ja siipein alle. Sillä joka Jumalan tuomiolla kestää tahtoo, ei 
siinä ole kyllä, että hän sanoo: ”Minä uskon ja minulla on armo!” Sillä kaikki mitä hänessä on, ei woi häntä 
warjella; waan tarjotkoon tätä tuomiota wastaan Kristuksen oman wanhurskauden ja antakoon sen 
neuwotella Jumalan tuomion kanssa; se kestää kaikella kunnialla hänen edessänsä ijankaikkisesti, niin kuin 
Ps. 111:3 ja Ps. 112:3 sanoo: Hänen wanhurskautensa pysyy ijankaikkisesti. Tämän alle hiipii, puikahtaa ja 
painaiksee hän, uskaltaa ja uskoo ilman mitään epäilystä sen häntä yllä pitäwän, ja tapahtuukin niin; hän 
yllä pidetään sellaisen uskon kautta, ei itsensä eikä senkaltaisen uskonsa tähden, waan Kristuksen ja hänen 
wanhurskautensa tähden, jonka alle hän annaksee. Joka usko ei näin tee, ei se ole oikia.” Gestrin 1867, 74–
75. 
301Seppänen 1997, 48. 
302”Kristitty uskaltaa Kristukseen ja hänen ijankaikkisesti ja täydellisesti kelpaawaan wanhurskauteensa; 
Waikk’ei tykönänsä tuntisi uskon eli Hengen kipinääkään.” Gestrin 1867, 152. 
303Gestrin 1867, 62. 
304Gestrin 1867, 73. 
305Gestrin 1867, 62. 
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epäuskon osoittamista vedota omaan ”mahdottomuuteen” ja sillä perusteella torjua 
pelastus.306 
Näistä on nähty, kuinka kristityn tulee itsellensä omistaa Kristuksen ja Hänehen yksin 
turwata. Pyhillä on perustuksena Jumalan Poika ja Hänen työnsä. He turwaawat siihen, että 
Jumalan Poika on heidänki syntinsä ottanut ja täydellisesti maksanut. Kuinka he sitte enää 
tohtiwat epäillä autuudestansa? Tämä olisi Kristuksen häwäistys, juurikuin ei Hän olisi 
woinutkaan tehdä meitä autuaiksi, ell’emme itse auta lisään. Tämä on mailman lasten usko, 
että Kristuksen ansio sitte wasta kelpaa Jumalalle, koska he itse tulewat mahdollisiksi. Woi 
kauhiaa Jumalan Pojan pilkkaamista! Tämäpä on peräti perkeleellinen usko; perkele uskoo 
myös, mutta wapisee! 307 
 
Gestrinille usko näyttäisi olevan rohkeaa nojautumista, turvautumista ja luottamusta 
Kristukseen ja Kristuksen omistamista.308 Tästä näkökohdasta käsin selittyy osittain 
myös se, miksi Gestrin ei keskity erittelemään subjektiivisen uskon luonnetta kovin 
tarkasti. Tärkeämpää on uskon kohde, objektiivinen Jumalan työ Kristuksessa, joka 
omistetaan uskolla. Mitä Gestrin sitten tällä Kristuksen omistamisella tarkoittaa? Mikä 
sen merkitys on hänen vanhurskauttamiskäsityksessään? 
 
4.4. Omistettu Kristus – unio ja vanhurskauttaminen 
Tässä luvussa analysoin union aseman Gestrinin vanhurskauttamisopin keskeisenä, 
perusratkaisua jäsentävänä, tekijänä. Unio selittää Gestrinin merkittävimpien teologisten 
ratkaisujen taustat. Unio-ajatus kytkeytyy Gestrinin teologiassa ainakin seuraaviin 
teemoihin: uskovien synnittömyys, kahdenlainen vanhurskaus, samastuminen Kristuksen 
töihin, ominaisuuksien kommunikaatio, pyhyyden vaatimus ja varmuus Kristittyjen 
pyhyydestä. Gestrin käyttää tästä yhdistymisestä useimmiten ilmaisua omistaminen. 
                                                 
306”Kristus on jokaisen wälimies ja wapahtaja, sentähden tarvitsee jokaisen häntä luottamuksella omistaa. 
Jos Jumalan Poika itse on tehnyt kaikki autuudeksemme, pitäisikö meidän siitä wielä epäilemän? Kauhia 
epäusko kuohuu ihmisten sydämissä, koska he mahdottomuudellansa tahtowat tehdä Kristuksen ansion 
mitättömäksi; heillä on niin monta mutta ja mutkaa, waikka kyllä sanowat uskowansa. Millinen uskominen 
se on, kosk’eiwät wielä ole wakuutetut siitä, että Kristuksen ansio on heidänkin puolestansa kelwollinen.” 
Gestrin 1867, 62. 
307Gestrin 1867, 68. 
308Gestrinin mukaan yksin Kristukseen turvautumiseen löytyy perusteet jo uskontunnustuksesta: ”Moni on 
tätä wastaan wäittänyt, ei siinä olewan kyllä, että toista uskonkappaletta uskotaan, tarwitaan myös kolmatta 
uskonkappaletta uskoa. Waan tähän saan muistuttaa, että nämät uskonkappaleet owat niin likinäisesti 
yhdistetyt, että jos joku toisen ymmärtää, käsittää hän kolmannenkin: sillä ei kukaan taida kutsua Jesusta 
Herraksi, waan Pyhän Hengen kautta; ja Wapahtaja wakuuttaa: Totuuden Henki, joka Isästä käy ulos, hän 
on minusta todistawa; hän on minua kunnioittawa, sillä hän ottaa minun omastani ja ilmoittaa teille. Jota 
selkiämmin joku toista uskonkappaletta käsittää, sitä kalliimpi on hänelle myös kolmas; joka wapaampi 
joku on töistä, sitä valmiimpi on hän hywiä töitä tekemään.” Gestrin 1867, 152–153.  
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Lutherille vanhurskauttava usko merkitsi Kristuksen omistamista (fides apprehensiva 
Christi).309 Uskon kautta uskova on Kristuksessa ja Kristus hänessä. Tällaisessa uniossa 
toteutuu niin kutsuttu autuas vaihtokauppa (commercium admirabile).310 Lutherin 
mukaan Kristus on sekä ihmisen syntien sovittaja että uskovan uusi elämä, yhtä aikaa 
Jumalan suosio (favor) ja lahja (donum). Kristus ei ole pelkästään uskon kohde, vaan Hän 
on läsnä uskossa (in ipsa fide Chridtus adest).311 Melanchthonin teologiassa uskolla on 
psykologisempi luonne. Usko ei vanhurskauta siinä läsnä olevan Kristuksen tähden, vaan 
koska usko mielenliikkeenä kohdistuu Kristukseen ja luottaa Häneen. Kristus on 
Melanchthonille ensisijaisesti tiedon kohde, jota kohti Pyhä Henki suuntaa ihmisen 
affektit. Vanhurskauttaminen saa näin ollen forenssisen painotuksen.312 Osianderin ja 
Flaciuksen kiista tuo puolestaan esille kysymyksen forenssisuuden ja efektiivisyyden 
suhteesta.313 
Johann Gerhardin, Anders Nohrborgin ja Bengt Jacob Ignatiuksen teologiassa 
vanhurskauttaminen ymmärretään forenssisesti, mutta sen katsotaan tapahtuvan 
yhtymyksessä (unio) Kristuksen kanssa. Tästä yhtymyksestä käytetään muun muassa 
nimityksiä Christi förening (Nohrborg), samfund, förening, förbindelse, gemenskap 
(Ignatius). Seppänen käyttää siitä teknistä termiä unio Christi, joka on vastine 
Hollaziuksen käyttämälle käsitteelle unio fidei formalis.314 Vaahtoranta käyttää tästä 
yhtymyksestä nimitystä unio spiritualis. Tämä Kristuksen kanssa tapahtuva yhtymys 
ymmärretään vanhurskauttamisen edellytykseksi, ja se on erotettava käsitteellisesti unio 
mysticasta, jolla tarkoitetaan tavallisimmin vanhurskauttamista seuraavaa yhdistymistä 
kolmiyhteisen Jumalan kanssa.315 Edellä sanottu havainnollistaa sitä, että yhdistymisestä 
Kristuksen kanssa voidaan käyttää erilaisia nimityksiä, ja myös sitä, että unio voidaan 
ymmärtää suppeammin (yhteys Kristukseen) tai laajemmin (yhteys kolmiyhteiseen 
Jumalaan). 
Gestrinin teologiassa koettiin ongelmaksi hänen korostamansa kristityn pyhyys. Sitä 
vastustettiin aktiivisesti. Gestrin opetti, että Jumala oli tehnyt itse kristityt pyhiksi ja 
kutsui heitä pyhiksi. Uskovan kristityn on Gestrinin mukaan tunnustauduttava pyhäksi. 
Käsiteanalyysissa tämä käsite pyhä saa perustellusti Gestrinin teologiassa 
                                                 
309Vainio 2004, 36. 
310Vainio 2004, 42, 51. 
311Vainio 2004, 35–52. 
312Vainio 2004, 78–82. 
313Pitkänen 2013, 162. 
314Seppänen 1997, 141. 
315Pitkänen 2013, 162. 
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vanhurskauttamisoppiin kytkeytyvän sisällön. Joten se, mitä Gestrinin teologiassa 
pohjimmiltaan vierastettiin, olivat hänen vanhurskauttamisoppinsa perusrakenteen 
painotus, vanhurskaaksi tekeminen ja Kristuksen lahjaluonteen (donum) korostus.316  
wieläpä hän on astunut taivaaseen, istuu Isän oikialla kädellä ja ilmestyy siellä 
synnittömänä ja wanhurskaana meidän sijastamme; kuinka me kasteessa olemme saaneet 
Kristuksen ja kaikki hänen työnsä omaksemme ja kuinka Pyhä Henki niin muodoin on 




Gestrin jäsentää kristityn pyhyyden kuitenkin ulkopuolelta tulevaksi Kristuksen 
vanhurskaudeksi, joka lokaalisesti on ulkopuolelta, mutta union kautta uskovan omaa 
pyhyyttä.318 Uskova omistaa Kristuksen töineen ja uskova on pyhä ja vanhurskas tästä 
näkökulmasta. 
Kristuksessa on täydellinen ja iankaikkinen pyhyytemme. Mutta hänen pyhyytensä on 
meille niin omistettu, että me siitä saamme kerskata niin kuin omastamme, niin kuin me 
itse olisimme täyttäneet lain ja kärsineet meidän synteimme tähden. Jos Kristus on pyhä, 




Tässä Gestrin saa lähes kirjaimellisesti reformaattorin äänenpainot. Fides apprehensiva 
Christi - Kristus omistetaan uskolla, ja uniossa tapahtuu autuas vaihtokauppa - 
commercium admirable.320 Tässä kohdassa Gestrin puhuu nimenomaan ”ensimmäisestä” 
pyhyydestä, joka on Kristuksessa, ei omastaan. Puhuessaan rukoilevaisten ja 
”uskovaisten” erilaisesta perustuksesta Gestrin väittää rukoilevaisten paheksuvan 
”etteiwät he [pyhät] rakenna autuuttaan omiin rukouksiin waan yksin uskolla omistettuun 
Kristukseen.”321 Ja edelleen: 
                                                 
316Kristus on Gestrinille korostetusti Jumalan lahja (donum), joka töineen lahjoitetaan sakramenteissa, 
erityisesti kasteessa. Ajatus Kristuksesta Jumalan lahjana tulee ilmi myös Gestrinin vastatessa 
rukoilevaisten opetukseen siitä, että pelastusta ei saa pyytämättä sitä ensin Jumalalta. ”Ei se sananparsi ole 
oikea, ettei ihminen ilman rukousta mitään saa, sillä Jumala on antanut meille paljon maallisia lahjoja 
ilman meidän rukoustamme, niin myös hengellisiä, jopa oman poikansakin.” Gestrin 1866, 50. Kristus 
lahjana Gestrinin teologiassa ks. luku 4.3.2. 
317Gestrin 1867, 32–33. 
318”Jumala waatii että me warsin epäilisimme itseämme ja omasta awusta ja uskoisimme hänen Poikansa 
päälle, että me hänen kauttansa jo olemme pyhät ja autuaat, tuntukoon kuinka tahansa omalta puoleltamme; 
sillä lunastus on jo meidän puolestamme totisesti tapahtunut, waikka ulkona meistä, Kristuksen kautta.” 
Gestrin 1867, 62. 
319Gestrin 1867, 153. 
320Myös Gestrinin ajatus Kristuksesta pelastuksena, uskovien elämänä ja Jumalan lahjana tulee 
huomattavan lähelle Lutherin teologiaa: ”Muistakaamme tätä! Kristus on kaikkein kalliin lahja ja kristittyin 
ainoa oikia elämä. Hänessä yksin meillä on ijankaikkinen, ylönpalttinen pyhyys, wanhurskaus ja autuus.” 
Gestrin 1867, 74. Lutherin mukaan Kristus on sekä ihmisen syntien sovittaja että uskovan uusi elämä, yhtä 
aikaa Jumalan suosio (favor) ja lahja (donum). Kristus ei ole pelkästään uskon kohde, vaan hän on läsnä 
uskossa (in ipsa fide Chridtus adest). Vainio 2004, 35–52. 
321Gestrin 1866, 6–7. 
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Pyhiä owat siis kaikki, jotka uskowat Kristuksen päälle; ei heidän omista töistänsä, waan 
Jumalan töistä, joita he uskolla omistawat ja jotka owat: sana, sakramentit, Kristuksen 
kärsiminen ja voitto. Yhteisesti he owat pyhiä omistawalla pyhyydellä, ei itsetehdyllä.322  
 
Gestrin puhuu uniosta useimmin omistamisena ja omaksi saamisena. Kristitty omistaa 
uskon kautta Kristuksen töineen, Hänen pyhyytensä ja vanhurskautensa, ja samastuu 
tässä uniossa Kristuksen kärsimykseen kuolemaan ja ylösnousemukseen. Edellä 
mainittujen hyöty realisoituu uskovalle uniossa. Ne ovat totta kristitylle itselleen. Laki on 
täytetty, synnit rankaistu ja synnittömänä on noustu ylös. Unio on niin tiivis, että uskova 
pyhä voi kerskua näistä Kristuksen töistä ominaan.  
Gestrinin vanhurskauttamisopin teosentrisyys ja unio-ajatus hämärsivät pyhityksen ja 
vanhurskautuksen välisen suhteen. Gestrin ei ymmärrä vanhurskautusta ja pyhitystä 
toisistaan tiukasti erillisiksi lokuksiksi, jotka seuraavat loogisesti toisiaan. Gestrinille 
uskovan vanhurskaus ja pyhitys nousevat samasta keskuksesta eli uniosta pyhän 
Kristuksen kanssa. 
Toisaalta jäsennys ei ole aina johdonmukaista. Yhtenäisyys särkyy toisinaan ja välillä 
vanhurskauttaminen saa forenssisia äänenpainoja ja toisaalta välillä pyhäksi ja 
vanhurskaaksi tekeminen korostuu. Sekaannusta aiheuttaa myös Gestrinin simul iustus et 
peccator -ajatuksen uudelleen tulkinta suhteessa vallitsevaan traditioon.323 
Minun mielestäni kristitty sentähden on hywässä turwassa, että Kristus totisesti on kuollut 
ja noussut ylös meidän tähtemme ja että me hänen kasteessa ja ehtoollisessa olemme 
saaneet omaksemme; emmekä siis rakenna mihinkään, mikä meissä on vaikutettu, waan 
kristukseen yksin, joka on pyhä ja puhdas puolestamme Isän oikealla kädellä.324 
 
Vanhurskauttamisessa on Gestrinillä kyse yhdistymisestä uskossa armonvälineissä 
lahjoitetun Kristuksen kanssa. Uniota Gestrin kuvaa analogisena miehen ja naisen 
yhdistymiseen avioliitossa.325 Vanhurskauttaminen tapahtuu siis uskonyhteydessä 
                                                 
322Gestrin 1867, 30–31. 
323Tätä tematiikkaa tarkastellaan luvussa 5.2. 
324Gestrin 1867, 150. 
325”Uskon vahvistukseksi on Herran Ehtoollinen asetettu, jossa saamme leiwän ja wiinan kanssa Kristuksen 
totisen ruumiin ja weren. Me tulemme yhdistyneeksi Kristuksen kanssa, niin että hän on meissä ja me 
hänessä. Niinkuin mies ja waimo tulewat yhdeksi lihaksi, niin on myös Kristus yhdistetty pyhän 
seurakuntansa kanssa. Hän on pää ja seurakunta on hänen ruumiinsa täyttämys. Me olemme hänen 
ruumiinsa jäsenet, hänen lihastansa ja luistansa. Jos alku on pyhä, niin on myös koko taikina ja jos juuri on 
pyhä, niin owat myös oksat. Jos Kristus, meidän päämme, on pyhä, niin olemma me myös, jotka olemme 
jäsenet. Meidän ruummiimmeki on yhdistetty Kristuksen kanssa ja hänen jäsenensä.” Gestrin 1867, 22. 
”- - - saan vielä muistuttaa, että me sanan ja sakramenttien kautta uskossa tulemme likinäisimpään 
yhdistykseen Kristuksen kanssa. niin kuin mies ja waimo tulevat yhdeksi lihaksi, niin on Kristus yksi 
pyhän seurakuntansa kanssa ja siis myös jokaisen erityisen kristityn kanssa. Hän on meidän ja me Hänen. 
hänen voitostansa ja pyhyydestänsä saamme kerskata niinkuin omastamme.” Gestrin 1867, 57. 
64 
 
Kristuksen kanssa (unio Christi). Pelastushistorian tapahtumat ovat vanhurskauttamisen 
objektiivinen perusta, joka tulee uskovan subjektiiviseksi ominaisuudeksi uniossa 
Kristuksen kanssa. Unio on siis vanhurskauttamisen ja kristityn pyhyyden edellytys.  
Myös Gestrinin puhe pyhien synnittömyydestä liittyy hyvin voimakkaaseen union 
ajatukseen. Gestrin perustelee uskovien synnittömyyttä juuri Kristus-uniolla. Kun Kristus 
ylösnoustuaan on synnitön, on uskova uniossa Kristuksen kanssa myös synnitön. 
Gestrinin keskeinen argumentti tiivistyy seuraavasti: ”Waan koska meillä on Kristus, 
saamme kerskata, että me hänen kauttansa olemme synnittömät, sillä Kristuksella ei enää 
ole syntiä.”326 Gestrinin tapa puhua siitä, miten uniossa Kristuksen pyhyys tulee uskovien 
pyhyydeksi, herätti vastustusta. Erityisesti ajatus siitä, että Kristuksen synnittömyys tulisi 
uskovien ominaisuudeksi, oli vastustajien mielestä mahdoton. Miten Gestrin sitten 
perusteli opetustaan pyhien synnittömyydestä? Miten unio-ajatus kytkeytyy tähän 
opetukseen? 
  
                                                 
326Gestrin 1867, 33. Gestrinin käsitys pyhien synnittömyydestä ks. luku 5.1. 
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5. PYHIEN VANHURSKAUDEN LUONNE 
5.1. Vanhurskas on synnitön – unio ja ominaisuuksien kommunikaatio 
Gestrinin pyhyydenopissa suurimman vastustuksen herätti sen luonteen tulkinta. 
Gestrinin väite pyhien synnittömyydestä oli Gestrinin aikalaisten mielestä liian radikaalia 
– ”yltiöpäistä”. Tässä luvussa analysoidaan Gestrinin käsitys pyhien synnittömyydestä. 
Gestrinin perustelut pohjautuvat ajatukseen Kristus-unioon liittyvästä ominaisuuksien 
kommunikaatiosta. 
Communicatio idiomatum -ajatus ei ole Gestrinin omaa termistöä. Se toimii tässä 
tutkimuksessa aputerminä Gestrinin teologian jäsentämisessä. Termi on lainattu Lutherin 
teologiasta. Luther käytti tätä vanhakirkollisesta kristologiasta peräisin olevaa ajatusta 
kuvatessaan uskovan ja Kristuksen persoonien yhtymistä. Ajatus sisältyy myös 
tunnettuun niin kutsuttuun autuaaseen vaihtokauppaan.  Syntisen ominaisuudet eli 
idioomat tulevat Kristuksen osaksi ja Kristuksen jumalalliset ominaisuudet tulevat 
kristityn omiksi. Uskova tulee ”jumallisesta luonnosta osalliseksi” (2. Piet. 1:4). Tässä 
vanhurskauttamisopin kannalta on keskeistä se, että jumalalliselle luonnolle kuuluva 
vanhurskaus (iustitia) tulee kristityn omaksi. Vanhurskaana ja pyhänä oleminen on 
nimenomaan partisipaatiota Jumalan vanhurskauteen ja pyhyyteen. Perustelu on 
kristologinen. Kristuksen kuolema ja ylösnousemus ovat ihmisen pelastuksen 
objektiiviset tosiasiat. Vain näihin perustuu ihmisen vanhurskaaksi tuleminen.327 
Oletkos pyhä? -teoksensa 6. luvussa Uskon kautta wanhurskas ja pyhä kristitty ei enää 
ole syntinen Gestrin käsittelee kiistellyintä väitettään pyhien synnittömyydestä. Tässä 
luvussa Gestrinin oma teologinen ajattelu näkyy selkeimmin ja Gestrin käyttää siihen 
                                                 
327Psalmin 22 luennossaan Luther selittää vanhurskauttamista autuaan vaihtokaupan avulla. Luther sanoo 
kristityn tulevan osalliseksi Kristuksen vanhurskaudesta olemuksellisesti (formaliter) samoin kuin Kristus 
on osallinen meidän synneistämme olemuksellisesti (formaliter). Siis ihmisen synnit eivät ole hänen 
omiaan vaan Kristuksen ja Kristuksen vanhurskaus ei ole Kristuksen vaan ihmisen. On huomattava, että 
Kristuksen osallisuus ihmisen syntiin olemuksellisesti on enemmän kuin vain syntien ulkokohtainen 
imputointi. Seppäsen mukaan tämä on merkittävää sen vuoksi, että Luther haluaa tämän esittää tietäen sen 
sisältämän väärinymmärryksen vaaran. Luther soveltaa, simul iustus et peccator -periaatetta Kristukseen. 
Kristus on yhtä aikaa vanhurskas ja syntinen. Luther selittää, että Kristus on tullut meidän tähtemme 
synniksi ja pahimman syntisen kaltaiseksi, mutta ei niin, että hänen konstituutionsa olisi muuttunut. Näin 
ollen Kristus puhuu Ps. 22 ihmisenä, inhimillisen luontonsa mukaisesti. Nämä Lutherin korostukset tulevat 
ymmärrettäviksi näkökulmasta, että Lutherin mukaan synnin voittaminen tapahtuu nimenomaan Kristuksen 
ruumiissa (in corpore suo) ja hänen persoonassaan (triumphans in seipso). Kun Kristus omaksui ihmisten 
synnit ruumiiseensa, Jumala käsitteli Häntä lakinsa mukaan syntisenä. Seppänen 1997, 41 – 43. 
Ajatus Kristuksesta suurimpana syntisenä edellyttää Lutherilla ajatusta hyvin läheisestä uniosta ja 
Kristuksen läsnäolosta. Siis synnit tulevat Kristuksen omiksi, mutta Kristuksen vanhurskaus tulee ihmisen 
osaksi vasta kun Kristus on hänessä. Usko tekee uskovasta ja Kristuksesta yhden persoonan, yhden hengen 
ja yhden lihan, jopa niin, että kristitty pitää itseään Kristuksena. Kristus ja usko yhdistyvät toisiinsa 
täydellisesti niin, että Hän elää ja vaikuttaa uskovissa reaalisesti eikä vain teoreettisesti. Seppänen 1997, 43. 
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runsaasti tilaa ja teologisia perusteluja vakuuttaakseen lukijansa väitteensä oikeutuksesta. 
Heti luvun aluksi Gestrin toteaa, että useimmat ihmiset pitävät pyhien väitettä 
synnittömyydestä vääränä. Gestrinin mukaan jopa ne, jotka kutsuvat itseään evankelisiksi 
ja uskovaisiksi, usein loukkaantuvat tästä synnittömyyden väitteestä. Gestrin kuvailee 
useimpien aivan vimmastuvan tästä väitteestä ja pitävän sitä ”perkeleellisenä 
villityksenä”. Kuitenkin Gestrin pitää tämän kohdan käsittämistä tärkeänä ja sen sisältöä 
raamatullisena.328 Gestrin tiivistää kirjansa alkuosan sisältöä: 
Tähän asti olemme tutkineet kuinka Jumala on pyhä ja waatii pyhyyttä ja täydellistä 
kuuliaisuutta, mutta kuinka ihminen luonnostansa on syntinen ja ansaitsee Jumalan wihaa; 
Waan kuinka Jumala lähetti poikansa meitä synnistä lunastamaan, kuinka hän heitti kaikki 
meidän wääryytemme poikansa päälle; kuinka Kristus kantoi kaikki synnit, kuoli ristin 
päällä ja niin pelasti meitä synnistä, lain kirouksesta ja ijankaikkisesta kuolemasta; kuinka 
hän wanhurskaana nousi kuolleista meidän puolestamme; wieläpä hän on astunut 
taivaaseen, istuu Isän oikialla kädellä ja ilmestyy siellä synnittömänä ja wanhurskaana 
meidän sijastamme; kuinka me kasteessa olemme saaneet Kristuksen ja kaikki hänen 
työnsä omaksemme ja kuinka Pyhä Henki niin muodoin on meitä pessyt ja puhdistanut 
synneistämme.329 
 
Gestrin vakuuttelee edellä väittämänsä perustuvan Jumalan sanaan, ”joka ei taida 
walehdella.” Gestrin taivuttelee lukijaa ja toteaa, että koska Jumala on tällä tavoin tehnyt 
kristityn vanhurskaaksi ja Raamatussa heitä (vanhurskaita) pyhiksikin kutsutaan, niin 
siihen täytyy jokaisen tyytyä ja uskoa.330 Gestrinin sanavalinta vanhurskaaksi 
”tekeminen” on painokas. Kyseessä ei siis ole vain vanhurskaaksi julistaminen tai 
katsominen vaan vanhurskauden kokonaisvaltaisempi merkitys. 
Tästä Gestrin pääsee todisteluketjunsa alkuun. Gestrinin mielestä on mahdotonta, jos 
kristitty on todistetusti pyhä, että hän tässä suhteessa enää olisi syntinen. Vakuuttelu 
perustuu vahvasti Gestrinin omaan näkemykseen siitä, miten pyhä on erotettu kaikesta 
synnistä ja saastaisuudesta.331 Gestrin jatkaa, että Kristus on ihmisten puolesta täyttänyt 
kaikki käskyt ja ottanut ihmisten synnit omakseen, eikä Kristuksessa (ylösnousemuksen 
jälkeen) enää ole syntiä, vaan Hän on pyhä ja pyhä nimenomaan ihmisten puolesta. Tämä 
pyhä ja synnitön Kristus töineen lahjoitetaan kasteessa, joten Kristuksen pyhyys ja 
vanhurskaus ovat kristityn omia. Gestrinin koko vakuuttelu tähtää siihen, että jokaisen 
kristityn pitää uskoa tämän suhteen, että he eivät enää ole syntisiä. Varmemmaksi 
                                                 
328Gestrin 1867, 26. 
329Gestrin 1867, 26–27. 
330Gestrin 1867, 27. 
331Gestrin 1867, 27. 
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vakuudeksi Gestrin toteaa vielä käänteisesti: ”jos me olisimme wielä syntisiä, niin 
Kristus ei olisikaan meidän täydellinen pyhyytemme.”332  
Gestrin pyrkii johdonmukaisesti vakuuttamaan vastustajansa siitä, että pyhien 
synnittömyys perustuu yksinomaan Kristuksen synnittömyyteen eikä pyhien omaan 
olemukseen. Koska kasteessa lahjoitettu Kristus on töineen kristityn ja Kristuksessa ei 
enää ylösnousemuksen jälkeen ole syntiä, niin silloin kristittykin voi väittää olevansa 
synnitön. ”Waan koska meillä on Kristus, saamme kerskata, että me hänen kauttansa 
olemme synnittömät, sillä Kristuksella ei enää ole syntiä.”333 Siis synnittömyys ja pyhyys 
ylösnousseen Kristuksen idiomina tulevat kasteessa lahjoitettuina ja uskossa omistettuina 
kristityn omiksi.  
Väitteittensä pohjaksi Gestrin selittää Paavalin kirjeitä. Gestrinin mukaan Paavali puhuu 
Galatalaiskirjeessä niistä, jotka ovat Kristuksen kautta vanhurskaita, ja tarkoittaa, että 
heillä ei enää ole syntiä. Paavali perustelee tätä sillä, että jos heidät vielä havaittaisiin 
syntisiksi, Kristus olisi synnin palvelija.334  Gestrinin mukaan jos näin olisi, Kristus ei 
olisikaan omalla ansiollaan kyennyt tekemään kristittyjä vanhurskaiksi ja pyhiksi. Gestrin 
kärjistää ja kirjoittaa:  
- - - hän olisi töillänsä palwellut senkaltaisia, jotka ei kuitenkaan olisi tulleet puhdistetuiksi, 
waan jotka aina wielä pysywät syntisinä. Hän olisi palwellut syntiä, joka aina wielä olisi 
jäänyt uskowaisten niskoille. Huono wapahtaja hän sitte olisi ollutkin, jos ei ne, joita hän 
on wanhurskaiksi tehnyt, olisikaan totisesti wanhurskaita.335 
 
Lisäksi Gestrin selittää 1. Kor 15:17 sanoja: ”Mutta ellei Kristus ole noussut ylös, niin on 
teidän uskonne turha, ja te olette vielä teidän synneissänne.” Gestrin tulkitsee tämän 
käänteisesti niin, että koska Kristus on noussut ylös, emme enää ole synneissämme.336 
Gestrinin mukaan jo nämä kohdat tarkoittavat vastaansanomattomasti, että vanhurskaat 
eivät ole Kristuksen suhteen syntisiä.337 
 
                                                 
332Gestrin 1867, 27. 
333Gestrin 1867, 27. 
334”17 Mutta jos me, koska me tahdomme Kristuksen kautta vanhurskaaksi tulla, löytään myös itse 
syntisiksi, onko siis Kristus synnin palvelia? Pois se! 18 Sillä jos minä sitä taas rakennan, jota minä 
särkenyt olen, niin minä teen itseni ylitsekäyväksi. 19 Mutta minä olen lain kautta laista kuollut pois, että 
minä Jumalassa eläisin. 20 Minä olen Kristuksen kanssa ristiinnaulittu. Mutta minä elän, en silleen minä, 
vaan Kristus elää minussa; sillä jota minä nyt elän lihassa, sen minä elän Jumalan Pojan uskossa, joka on 
minua rakastanut ja antoi itsensä minun edestäni.” Gal. 2:17–20. Gestrin 1867, 28–29. 
335Gestrin 1867, 35. 
336Gestrin 1867, 38. 
337Gestrin 1867, 35–36. 
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Vetoamalla Paavaliin Gestrin vakuuttelee, että kristitty on kokonaan kuollut synnille.338 
Gestrinin mukaan Paavali muistuttaa, että kristityt on kastettu Kristuksen kuoleman ja 
ylösnousemuksen osallisuuteen. Gestrin päättelee Paavalin lauseen pohjalta, että Kristus 
on kristittyjen uusi, pyhä ja vanhurskas elämä. Päättely huipentuu Gestrinin väitteeseen, 
jossa hän toteaa, että koska Kristus ei enää ole syntinen, eivät kristitytkään ole syntisiä.339 
Gestrinin perustelut tähtäävät ajatukseen Kristuksen ja uskovan persoonien 
yhdistymisestä ja ominaisuuksien kommunikaatiosta.  
Gestrin jatkaa raamatullisten perustelujen avaamista ja Paavaliin viitaten toteaa, että 
ennen kuin tulimme uskoon, olimme syntisiä. Mutta vanhurskaiksi olemme tulleet uskon 
kautta.340 Kääntäen tämän voisi tulkita niin, että kun kristityt ovat tulleet uskoon, eivät he 
enää ole syntisiä, ja tätä Gestrin todennäköisimmin tarkoittaakin.341 Tässäkin 
ajatusrakenteessa näkyy voimakas samastuminen ja osallistuminen Kristukseen ja hänen 
ominaisuuksiinsa. 
On huomattavaa, että Gestrin puhuu vapaudesta Kristuksessa nimenomaan vapautena 
synnistä ja syntisyydestä. Valinta näyttäisi olevan tietoinen, mikäli rukoilevaiset 
korostivat syntisyyttään siinä määrin, kuin Gestrin lukijalleen väittää. Gestrin käsittelee 
kyllä kristityn asemaa myös suhteessa Jumalan lakiin, mutta senkin hän tekee 
synnittömyyden näkökulmasta. Gestrinin mukaan kristitty on Kristuksen vuoksi niin 
vapaa laista, aivan kuin ei olisi yhtään syntiä tehnyt käskyjä vastaan, vaan täyttänyt koko 
lain. Gestrin toteaa vielä, että siellä, missä ei ole lakia, ei ole myöskään lainrikkomista.342 
Gestrin siis tulkitsee Paavalin puheet kristityn vapaudesta suhteessa lakiin, kristityn 
vapaudeksi synnistä. Tässä kohdassa Gestrinille synti näyttäisi olevan Jumalan lain 
rikkomista. Gestrinin päättely kulkee seuraavasti: nyt kun Jumalan laki on Kristuksessa 
täytetty eikä se näin ollen koske kristittyjä, niin kristitty ei voi rikkoa lakia, siis hänellä ei 
ole syntiä. On ymmärrettävää, että lain tulkitseminen tästä näkökulmasta antoi joillekin 
aihetta syyttää Gestriniä antinomismista. 
Varmemmaksi vakuudeksi Gestrin vielä toteaa, että jos Paavali olisi väittänyt, että 
olemme yhtä aikaa vanhurskaita ja syntisiä, se olisi ollut sinne tänne ”sohlimista”, 
eivätkä Paavalin sanat olisi luotettavia.  
                                                 
338Perusteluna tähän väitteeseen on Room. 6:1–5. 
339Gestrin 1867, 38. 
340Room. 5:8-9. 
341Gestrin 1867, 36–37. 
342Gestrin 1867, 33–34. 
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Toisella kädellä ottaisimme Kristuksen wanhurskauden, toisella heittäisimme sen taas pois, 
että laki jälleen saisi meitä syntisiksi tuomita. Tämä olisi senkaltaista soutamista ja 
huopaamista, jolla ei mihinkään jouduttaisi.343 
   
Kol. 2:6–12 pohjalta Gestrin päättelee, että vanha ihminen on Kristuksen kautta 
ristiinnaulittu ja kuollut, kristitty on siis vapaa. Persoonien yhdistymisen ajatus on 
tässäkin Gestrinillä hyvin voimakas. Kristus on tällöin kristityn uusi osa ja Kristuksessa 
kristitytkin ovat täydellisiä, laista vapaita ja synnittömiä. Gestrin vääntää vielä 
rautalangasta väitteensä sisällön ja selittää esimerkin avulla: 
Jos joku maallista lakia wastaan on rikkonut ja sentähden on tuomittu rangaistukseen, 
mutta kuolee, niin hän on wapaa wiastansa, eikä enää taida tulla siitä hosutuksi; meidän 





Gestrinin todisteluketju jatkuu: jos kuolimme Kristuksen kanssa, olemme myös hänen 
kanssansa nousseet ylös. Ja vaikka Kristus oli kantanut kaikki maailman synnit, Hän 
nousi ylös ilman syntiä. Gestrin jatkaa: ”Kaikkein ihmisten puolesta on Kristus eläwäksi 
tehty ja me hänessä, ennenkuin siitä tiesimmekään, jopa meidän wielä hengellisesti 
kuolleina ollessamme.”345 Gestrin vakuuttaa, että Kristus on meidän elämämme, 
vanhurskautemme ja pyhyytemme. Gestrinin päättelyn lopputulos on seuraava. Ihminen, 
jolla on kaikkien edestä kuollut ja ylösnoussut Kristus, hänellä on täydellinen ja Jumalan 
edessä kelpaava pyhyys.346 Gestrinin perustelujen ytimessä on jatkuvasti ajatus Kristus-
uniosta ja siihen kiinteästi liittyvistä ominaisuuksien kommunikaatiosta sekä Kristuksen 
ja uskovan persoonien yhdistymisestä. 
Gestrin todistelee vielä useiden raamatunkohtien avulla, että Jumala, Kristuksen 
kuoleman kautta, on ottanut pois ihmisten synnit ja puhdistanut heidät.347 Koko tämä 
ajatus vapaudesta lain ja synnin suhteen näyttäisi kietoutuvan Paavalilta johdettuun 
ajatukseen siitä, miten kristitty on yhdistynyt Kristukseen, kärsinyt rangaistuksen Hänen 
kanssaan sekä kuollut ja noussut ylös synnittömänä yhdessä Kristuksen kanssa. Koska 
lain vaatima rangaistus on kärsitty, ei laki voi enää tuomita ja koska on noustu ylös 
                                                 
343Gestrin 1867, 34. 
344Gestrin 1867, 39. 
345Gestrin 1867, 26. 
346Gestrin 1867, 27. 
347Gestrinin mukaan kaikki seuraavat raamatunkohdat tukevat hänen väitettään: Jes. 25:8, 27:9, 43:25, 




synnittöminä, ei voida enää puhua syntisyydestä. Kiinnostava huomio on, ettei Gestrin 
puhu ollenkaan tässä yhteydessä, eikä oikein muuallakaan, perisynnistä.  
Uskowainen kristitty on warsin kuollut pois laista; siis ei laki taida häntä soimata 
syntiseksi, tuomita ja kadottaa, sillä Kristus on lain loppu, itsekullekin uskowaiselle 
wanhurskaudeksi; ja kussa ei lakia ole, ei siellä syntiä lueta. Wanhurskas siis uskonsa 
suhteen ei ole syntinen; Kristuksen wanhurskaus on niellyt synnin.348 
 
Kristityn vapaus laista on Gestrinille siis myös vapautta synnistä. Lain tuomiolla ei ole 
Kristuksen vuoksi oikeutusta eikä valtaa kristittyyn. Gestrinin väite - Kristuksen 
vanhurskaus on niellyt synnin - on hyvin vahva ilmaus Kristuksen ja uskovan uniossa 
tapahtuvasta ominaisuuksien kommunikaatiosta. Lutherille uniossa (Kristuksen kanssa) 
vuodatettu ensimmäinen vanhurskaus on kristityn oman vanhurskauden (iusticia propria 
et actualis) perusta (fundamentum), syy (causa) ja lähde (origo). Läsnä oleva ja uskovan 
kanssa yhdistynyt Kristus nielee kaiken synnin hetkessä (omnia peccata in momento 
absorbens), onhan Kristuksen uskovalle lahjoittama vanhurskaus ääretön (infinita).349 
Gestrinin ajattelu saa siis tässä yhteydessä samankaltaisia painotuksia reformaattorin 
kanssa. 
Gestrin tarttuu myös vastustajiensa opetukseen ja pyrkii osoittamaan sen sisäisen 
ristiriitaisuuden ja kestämättömyyden hänen oman raamatuntulkintansa edessä. Gestrin 
on ilmeisen pahastunut sellaiseen opetukseen, jossa kristittyjen pyhyys osittain 
tunnustetaan, mutta samassa todetaan kuitenkin olevansa myös syntisiä. Hän tulkitsee 
vastustajiensa opetusta seuraavasti: nämä eivät siedä sitä, että joku väittää: ”koska olen 
pyhä, en enää ole syntinen.”350 Gestrin väittää vastustajiensa sanovan, että Jeesus on 
yksin syntisten vapahtaja ja että he ovat aina kirottuja tuomittuja syntisiä.351 Gestrin 
esittää vastustajien kyselevän, että jos kristitty on vanhurskas eikä enää syntinen, niin 
mihin sitten enää armoa ja Kristusta tarvitaan? Gestrin myöntää kysymykset oikeutetuiksi 
- vetoavathan vastustajat Vapahtajan sanoihin ”Ei terveet tarvitse parantajaa vaan sairaat” 
ja viittaavat Paavalin Roomalaiskirjeeseen.352 Gestrinin tulkitsemana pyhyydenoppia 
vastustaneiden mielestä synnittömyyteen luottavasta kristitystä tulee ”suruton”. Gestrin 
väittää, että heidän mielestään tarvitaan edelleen Jumalan lakia lyömään uudestaan 
kristittyä alas ja tuomitsemaan helvettiin, että tuomittuna kristitty ymmärtäisi paeta 
Kristuksen luokse. Gestrin väittää vastustajiensa tahtovan, että kristityt olisivat ”aina 
                                                 
348Gestrin 1867, 29. 
349Seppänen 1997, 35–36. 
350Gestrin 1867, 34. 
351Gestrin 1867, 34. 
352”mutta missä synti on suureksi tullut, siinä armo on tullut ylenpalttiseksi,” Room. 5:20. 
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sairaat ja saastaiset, että sitten tarwitsisimme parantajaa ja puhdistajaa ja näin lain 
orjuudessa ja pelossa toistuwasti waeltaisimme.”353 
Epäilemättä Gestrin tulkitsee väärin ainakin monien vastustajiensa tarkoituksen, kun hän 
tuomitsee heidät ankarasti viitaten Heprealaiskirjeeseen.354 ”Tämä waroitus koskee 
erittäin niitä, jotka epäuskossa kieltäwät, ettei kristitty Kristuksen weren kautta ole pyhä 
ja puhdas, waan waativat, että aina syntiä tehtäisiin ja oltaisiin syntisiä.”355 Tuskin 
rukoilevaisetkaan vaativat synnin tekemistä ja syntisenä olemista puhuessaan ihmisen 
syntisyyden ja Kristuksen pyhyyden välisestä erosta. 
Gestrin tulkitsee vastustajiensa uskonkäsitystä ja väittää, että ne, jotka vaativat jatkuvaa 
syntisyyttä, eivät tahdo rakentaa kerran tapahtuneeseen lunastukseen, vaan oman 
synnintuntonsa mukaan mittaavat itselleen Jumalan armoa. Gestrin tulkitsee siis 
vastustajiensa pitävän synnintuntoa armon ehtona, josta seuraa ajatus ”mitä enemmän 
syntisyyttä, sen enemmän armoa”. Tällaista käsitystä Gestrinin vastustaa jyrkästi. Gestrin 
tulkitsee tämän kuitenkin ymmärtämättömyydeksi ja toteaa, että kun Kristus on 
pelastanut kristityt kaikista synneistä, perkeleen ja kuoleman vallan alta, niin uskon 
kautta ihminen on vapaa synneistään.356 
Mutta jokainen, joka vielä synnissä rähjää, tehden syntiä pahalla omalla tunnolla, ei ole 
vielä uskossa käsittänyt sitä vapautta, joka meillä on Kristuksessa, ei ole vielä ymmärtänyt 
että Kristus on meidän tähtemme tehty synniksi että me hänessä tulisimme siksi 
wanhurskaudeksi, joka Jumalan edessä kelpaa.357  
 
Kristus on siis tullut synniksi, että uskovat tulisivat ”hänessä wanhurskaudeksi”. Edellä 
mainittu ajatus heijastaa Gestrinin teologian merkittävintä korostusta. Uniossa syntisyys 
uskovan ominaisuutena tulee Kristuksen ominaisuudeksi, jotta Kristuksen vanhurskaus 
voisi uniossa tulla uskovan ominaisuudeksi. Ajatus siitä, että Kristus on tehty synniksi, 
heijastelee Gestrinin käsittävän Kristuksen olevan ainoa syntinen (solus peccator). 
                                                 
353Gestrin 1867, 26–33. 
354Gestrinin mukaan rukoilevaiset ansaitsevat seuraavan tuomion: ”26 Sillä jos me ehdollamme sitte syntiä 
teemme, kuin me olemme totuuden tuntoon tulleet, niin ei meillä ole enään yhtään uhria syntein edestä, 27 
Waan hirmuinen tuomion odotus ja tulen kiiwaus, joka wastahakoiset syöwä on. 28 Jos joku Moseksen lain 
rikkoo, hänen pitää ilman armoa kuoleman kahden taikka kolmen todistajan kautta. 29 Kuinka paljoa 
enemmän rangaistuksen te luulette sen ansainneen, joka Jumalan Pojan jaloilla tallaa ja Testamentin weren 
saastuttaa, jonka kautta hän pyhitetty on, ja armon Henkeä pilkkaa?” Hepr. 10: 26–29. 
355Gestrin intoutuu tuomitsemaan vastustajiaan: ”Mutta jokainen, joka wielä synnissä rähjää, tehden syntiä 
pahalla omalla tunnolla, ei ole wielä uskossa käsittänyt sitä wapautta, joka meillä on Kristuksessa, ei ole 
vielä ymmärtänyt että Kristus on meidän tähtemme tehty synniksi että me hänessä tulisimme siksi 
wanhurskaudeksi, joka Jumalan edessä kelpaa. Ei senkaltaiset ole wielä wapaat; synti ja laki wallitsee heitä 
wieläpä perkelekin.” Gestrin 1867, 42. 
356Gestrin 1867, 34. 
357Gestrin 1867, 42. 
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Gestrin varoittaa synnittömyyden opin esityksen lopuksi, ettei kristittyjen vanhurskauteen 
saa sekoittaa yhtään syntiä. Gestrin väittää, että jos siihen sekoitetaan syntiä eikä anneta 
vanhurskauden olla puhtaana, se ei kelpaa Jumalalle. Gestrin toteaa kärjistäen 
vastustajistaan, että he tahtovat pitää syntinsä ja olla syntisiä, vaikka Kristus on kristityt 
puhdistanut. Varmemmaksi vakuudeksi ja syntisyydestään kiinni pitävien tuomioksi 
Gestrin lainaa vielä Joh. 8:34–36358 ja toteaa, etteivät synnin orjat pääse taivaaseen. ”Sillä 
joita Jumalan oma Poika on wapaiksi tehnyt, eivät he enää ole synnin orjia, waan 
Jumalan lapsia, puhtaita, pyhiä ja wanhurskaita.”359 Gestrin päättelee, että ne, jotka 
kristittyjen pyhyyttä vielä epäilevät, eivät ole käsittäneet Kristuksen lunastustyötä ja 
kasteen armoa. 
Tämän luvun analyysi osoittaa, että Gestrinin ajatus uskovien synnittömyydestä perustuu 
hänen näkemykseensä Kristus-uniosta. Uniossa Kristuksen ja uskovan persoonat 
yhdistyvät ja ominaisuudet vaihtuvat niin, että Kristuksen vanhurskaus, synnittömyys ja 
pyhyys tulevat uskovan ominaisuuksiksi. Uskovan syntisyys tulee puolestaan Kristuksen 
ominaisuudeksi ja siitä seuraava lain tuomio, rangaistus ja kuolema tulevat Kristuksen 
osaksi. Nämä Gestrinin korostukset herättävät väistämättä kysymyksiä. Tuleeko 
kristitystä näin ollen täydellinen? Eikö luterilainen ajatus siitä, että kristitty on samalla 
kertaa syntinen ja vanhurskas – simul iustus et peccator – saa paikkaa Gestrinin 
teologiassa. 
 
5.2. Vanhurskas on kaksiosainen 
Intouduttuaan korostamaan Kristuksen vapautustyön reaalista todellisuutta ja ihmistä 
kokonaisuutena Gestrin tulee joissakin kohdin samastaneeksi vanhurskauttamisen ja 
pyhityksen niin, että esitys muuttuu yksipuoliseksi ja selkeys kärsii. Gestrinin täytyy 
ottaa sanojaan jonkin verran takaisin tai ainakin selittää niitä. Tutkimuksen tässä luvussa 
analysoidaan Gestrinin käsitykset kristityn kaksiosaisuudesta ja kahdenlaisesta 
vanhurskaudesta, joita hän käsittelee Oletkos pyhä? -kirjansa seitsemännessä luvussa: 
Onko oikein sanottu, Kristuksessa olen pyhä, waikka itsessäni syntinen. Tämä luku on 
selvästi Gestrinin yritys selittää ja selventää opetustaan ja toisaalta torjua sen 
väärintulkintaa. 
                                                 
358”34 Jesus vastasi heitä ja sanoi: totisesti, totisesti sanon minä teille: jokainen, joka tekee syntiä, hän on 
synnin orja. 35 Mutta ei orja pysy ijankaikkisesti huoneessa; vaan Poika pysyy ijankaikkisesti. 36 Jos siis 
Poika teidät vapaiksi tekee, niin te totisesti olette vapaat.” 
359Gestrin 1867, 42. 
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Gestrin myöntää ne vastustajiensa väitteet kristittyjen syntisyydestä oikeiksi, joissa he 
vetoavat Lutheriin. Gestrin ottaa esimerkiksi sitaatteja Lutherin Huone postillasta 
kohdista, joissa Luther valittelee syntisyyttään. Lisäksi Gestrin lainaa Isä meidän -
rukouksen selitystä Lutherin Vähästä katekismuksesta. Viidennen rukouksen selityksessä 
Luther toteaa: ”Me teemme syntiä monella muotoa joka päivä emmekä muuta ansaitse 
kuin rangaistuksen.”360 Gestrin myöntää myös, että seurakunnan jokaisessa 
jumalanpalveluksessa on synnintunnustus ja että Raamatun Psalmitkin sisältävät 
katumuspsalmeja, joissa syntisyyttä tunnustetaan Jumalalle.361  
Gestrin tekee myös selvän eron kristittyjen synnittömyyden ääritulkintaan, jonka hän 
esittelee viitatessaan ruotsalaiseen ”uudestikastajien kirjaan”.362 Kirjan edustamassa 
teologiassa, Gestrinin mukaan, väitetään, että Uudessa testamentissa ei puhuta enää 
mitään uskovien syntisyydestä. Lisäksi kirjassa väitetään Lutherin seonneen ”lakiin ja 
syntiwiheliäisyyteen” niissä kohdin, joissa hän valittaa syntisyyttään. Gestrinin mukaan 
tällaisessa opetuksessa ajatellaan uskovien olevan täydellisiä ja syntien 
anteeksipyytämisen olevan sopimatonta. Tämän tulkinnan mukaan uskovissa on niin 
paljon Pyhää Henkeä, etteivät he edes kykene synnin tekemiseen.363 Torjuakseen tämän 
ääritulkinnan liittämistä itseensä Gestrin sanoutuu siitä irti. Hän esittelee ikään kuin 
varmuuden vuoksi Uudessa testamentissa olevia Raamatun jakeita, jotka puoltavat sitä 
käsitystä, että pyhissäkin on vielä syntiä.364 Gestrin toteaa, ettei näitä Raamatun kohtia 
voida kieltää ja kysyy: ”Kuinka nyt selkenemme?”365 Gestrin osoittaa tässä luvussa 
hallitsevansa retorisia keinoja lukijansa ohjailussa. Ensin hän myöntää vastustajien 
syytökset, sitten osoittaa virheellisen ääritulkinnan eli yhteisen vihollisen ja lopulta käy 
käsiksi varsinaiseen oman kantansa perusteluun.  
Ratkaisuksi tähän ristiriitaan pyhien synnittömyyden ja toisaalta syntisyyden välillä 
Gestrin ottaa Oletkos pyhä? -kirjansa viidennessä luvussa esittelemänsä jaottelun 
kristittyjen pyhyyden kahdenlaisesta luonteesta.366 Esitellessään kristittyjen pyhyyden 
kahdenlaista luonnetta Gestrinin ajatukset pohjaavat siis vahvasti Lutheriin.367 
Oikeanlainen pyhyys on Gestrinin mukaan kahdenlaista: ensimmäinen eli edellinen 
                                                 
360Vähä katekismus - Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat 1990, 308. 
361Gestrin 1867, 51–52. 
362Kirjaan on seuraava viittaus: Bref i andeliga ämnen af Aug. Sjödin etc. 
363Gestrin 1867, 52. 
364Uuden testamentin kohdat joihin Gestrin viittaa: Isä meidän rukous ja vertaus publikaanista, joka rukoili 
Jumalalta armoa sekä Apt. 14:15, Room. 7, Room. 6:12, Ef. 4:22, 1. Piet. 2:1, Hepr. 12:1, Jaak. 3:2, 1. Joh. 
3:8. 
365Gestrin 1867, 53. 
366Gestrin 1867, 23. Ks. myös luku 3.3. 
367Kirjassa on  viite: Loci communes D. Martini Lutheri, Magdeburgi 1593. C. p. 24. 
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pyhyys, joka on kristityssä sanan ja sakramenttien kautta ja toinen pyhyys, jossa kristitty 
on pyhä töitten ja vaelluksen suhteen. Näiden tarkkaa erottamista toisistaan Gestrin pitää 
tärkeänä.368 
Gestrinin määritelmässä ensimmäinen ja puhtain pyhyys on sanasta. Tämän suhteen 
pyhiksi kutsutaan sellaisia ihmisiä, jotka on kutsuttu evankeliumin kautta ja jotka 
kastettuina uskovat, että he ovat Kristuksen kuoleman ja veren kautta pyhitetyt ja puhtaat. 
Pyhiä ovat siis tämän jaottelun mukaan kaikki, jotka uskovat Kristukseen.369 Pyhyys ei 
siis tule ihmisen omista töistä, vaan Jumalan töistä, joita kristityt omistavat uskolla. Näitä 
Jumalan töitä Gestrin luettelee: sana, sakramentit, Kristuksen kärsiminen ja voitto. 
Gestrin mainitsee myös eksplisiittisesti vanhurskauttamisoppinsa luonteen, kun hän 
toteaa: ”he owat pyhiä omistawalla pyhyydellä, ei itsetehdyllä.”370 Tämä pyhyys on 
Gestrinin mukaan kristityn kokonaan ansaitsemattomasta armosta ja tämä pyhyys 
yhdistää koko uskovaisten seurakunnan. Gestrin väittää, ettei tässä pyhyydessä voida 
myöskään tehdä eroa eri pyhyyden asteista. Gestrin toteaa, että hän on ensimmäisen 
pyhyyden suhteen aivan yhtä pyhä kuin apostoli Pietari.371 Tämän todistelunsa 
perusteella Gestrin vaatii lukijaltaan uskon rohkeutta ja pyhäksi tunnustautumista. 
Tuekseen hän ottaa jälleen sitaatin Lutherin saarnasta: ”Jumala waatii ijankaikkisen 
autuutesi menettämisen haastolla sellaista uskon rohkeutta tarjottuun armoonsa. Jos et 
tahdo tulla pyhäin kaltaiseksi ja itsekin pyhäksi, mihin tahdot sitten joutua?”372 
Toinen pyhyys Gestrinin jaottelussa on töiden pyhyys, rakkaus, joka tekee palvelusta. 
Siinä ei, Gestrinin mukaan, ainoastaan Jumala puhu, vaan kristitty tahtoo noudattaa 
puhuvaa Jumalaa.  
Lyhyesti: Kristityt ovat pyhiä ensin, jos warmaan päättäwät Kristuksen olewan heidän 
wiisautensa, wanhurskautensa, pyhityksensä ja lunastuksensa; sitte, jos jokainen Jumalan 
käskyin mukaan tekee welvollisuutensa kutsumuksessansa, eikä tottele lihaansa, waan 
Hengen kautta tukahduttaa sen himoja ja haluja.373 
 
Gestrin painottaa, että nämä pyhyyden kaksi osa-aluetta on tarkasti erotettava toisistaan. 
Gestrin korostaa, että se pyhyys, josta hän kerskaa, on ensimmäistä eli puhtainta 
                                                 
368Gestrin 1867, 23–24. 
369Gestrin 1867, 24. 
370Gestrin kirjoittaa: ”Pyhiä owat siis kaikki, jotka uskowat Kristuksen päälle; ei heidän omista töistänsä, 
waan Jumalan töistä, joita he uskolla omistawat ja jotka owat: sana, sakramentit, Kristuksen kärsiminen ja 
voitto. Yhteisesti he owat pyhiä omistawalla pyhyydellä, ei itsetehdyllä.” Gestrin 1867, 30–31. 
371Gestrin 1867, 24–25. 
372Gestrin 1867, 25. 
373Gestrin 1867, 25. 
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pyhyyttä, joka on sanasta. Ei siis ulkoinen vanhurskaus, joka näkyy (coram hominibus), 
vaan taivaallinen pyhyys, joka omistetaan uskolla sanan kautta (coram deo). Gestrin 
vakuuttelee vielä myöhemmin, että tästä on alun perinkin ollut kysymys. Gestrin siis 
implisiittisesti toteaa, että vastustajat ovat ymmärtäneet hänet väärin.374   
Gestrinin teologiassa epäonnistumiset ja syntisyys kuuluvat puolestaan toisen eli töiden 
pyhyyden, siis uuden kuuliaisuuden, piiriin, joka ei aina ole täydellinen.375 Gestrin 
kirjoittaa:  
Toinen on töiden pyhyys, uusi kuuliaisuus, jota täällä aletaan osottaa, waan joka ei ole 
täydellinen. Sillä meissä riippuu heikkous, sentähden ei tämä vanhurskaus ole puhdas, 
waan hallitkoon ”Isä meidän”; ja on rukoileminen: Pyhitetty olkoon sinun nimes. Tähän 
käskyin pyhyyteen kuuluu Isä meidän rukous; mutta edellinen pyhyys kuuluu 
uskontunnustukseen. Tässä on myös tarkoin hawaittawa, että kristitty jaetaan kahtia: 
wanhaan ja uuteen ihmiseen.376 
 
Tämä Gestrinin selitys väittää siis, että uskontunnustuksessa mainittu pyhyys on sitä 
puhtainta pyhyyttä eli Jumalan vanhurskautta, jota kristitty omistaa lahjana. Isä meidän 
rukouksessa pyydettävä pyhittäminen ja käskyjen täyttäminen puolestaan kuuluvat 
Gestrinin ajattelussa uuden kuuliaisuuden piiriin eli pyhitykseen. Ajatus käskyjen 
täyttämisestä uskovan velvollisuutena on osa Gestrinin teologista systeemiä. Selittäessään 
Pyhän Hengen vaikutusta uskovaan Gestrin kirjoittaa ”Pyhä Henki tulee uskon kautta 
meihin asumaan. Me tulemme uusiksi luontokappaleiksi. Saamme halun Jumalan lakiin 
ja alamme elää pyhästi.”377 Myös edellä esitelty Gestrinin määritelmä käsitteistä pyhä ja 
vanhurskas sisälsi ajatuksen, että vanhurskaaksi kutsutaan sellaista, joka on täyttänyt 
velvollisuutensa. Tämän velvollisuuden Gestrin ymmärtää Jumalan tahdoksi. Varsinainen 
Jumalan tahdon noudattaja ja pyhän elämän subjekti ja tekijä on kuitenkin Pyhä Henki, 
joka tulee asumaan uskovaan.  
Gestrinin ajatus epätäydellisestä ja alkavasta uudesta kuuliaisuudesta tulee lähelle 
Lutherin teologian piirteitä. Luther piti pyhitystä ja vanhurskaaksi julistamisesta 
                                                 
374”Jos otatte waarin, olemme edelläpäin yksin tästä puhuneet ja kaiken pyhyyden ainoaan Kristukseen 
perustaneet.” Gestrin 1867, 54. 
375Terminä uusi kuuliaisuus esiintyy Augsburgin tunnustuksen kuudennessa artiklassa. Siellä uusi 
kuuliaisuus saa seuraavanlaisen luonnehdinnan: ”Samaten seurakuntamme opettavat, että tämän uskon 
tulee tuottaa hyviä hedelmiä ja että hyviä, Jumalan käskemiä tekoja pitää tehdä sen tähden että se on 
Jumalan tahdo, ei siksi, että luottaisimme ansaitsevamme näiden tekojen avulla vanhurskauden Jumalan 
edessä. Sillä syntien anteeksiantamus ja vanhurskautus otetaan vastaan uskolla, niin kuin Kristuksen 
sanakin vakuuttaa: Kun olette tehneet (Luuk. 17:10) tämän kaiken, sanokaa: "Me olemme ansiottomia 
palvelijoita." Samoin opettavat myös kirkon vanhat opettajat. Ambrosius sanoo näet: "Jumala on 
määrännyt, että se, joka uskoo Kristukseen, pelastuu ilman tekoja, yksin uskosta, saaden lahjaksi syntien 
anteeksiantamuksen." CA VI. Uusi kuuliaisuus – Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat 1990, 54. 
376Gestrin 1867, 54. 
377Gestrin 1867, 29. 
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prosessina, joka ei saa täyttymystään tässä elämässä.378 Kristityt eivät Gestrininkään 
mielestä ole täydellisen pyhiä, vaan pyhyys on ”alkawainen” ja ”kaswamisessa”. Myös 
uskovan persoonan jakaminen uuteen ja vanhaan ihmiseen liittää Gestrinin siihen 
Paavalin teologiaan pohjautuvaan ajatteluun, joka ilmenee reformaattorinkin teksteissä. 
Tätä alkavaa pyhyyden prosessia Gestrin luonnehtii seuraavasti.  
Kristuksen waltakunnan on niin laita, ettei hänen kristittynsä ole täydellisiä pyhiä, waan he 
ovat ainoastaan alkawaiset ja kaswamisessa. Sentähden löytyy heistä wielä alati wikoja ja 
puutteita ja wanhan Aatamin jätteitä, joita Paavali kutsuu lähimmäisen kuormaksi, jonka 
meidän keskenämme tulee kantaa, Gal. 6:2, kuin myös heikkoin woimattomuudeksi, joka 
on kärsittävänä. (Room 15:1.)379 
 
Mikä merkitys toisen pyhyyden epätäydellisyydellä sitten on? Puhuessaan pyhien 
tehtävästä nuhdella toisia kristittyjä Gestrin myöntää, että vaelluksen suhteen kristityissä 
on monia puutteita. Gestrinin mukaan näin on siksi, että kukaan ei ylpeilisi eikä olisi liian 
nopea tuomitsemaan ”heikkoja weljiänsä”.  
Ettei kaikki ole yhtä wahvat, waan monet heikkoudet ja pahennukset wielä nähdään 
usioissa, tämä ei estä heidän pyhyyttänsä, ainoastaan ettei he riko uppiniskaisesta 
pahuudesta vaan heikkoudesta. En siis mahda kohta tuomita heikkoja uskossa ja elämässä 
warsin vääriksi, jos wain näen heidän sanaa rakastavan ja kunnioittavan.380 
 
Gestrin tekee siis eron ”uppiniskaisessa pahuudessa” tehtyjen ja ”heikkoudessa” tehtyjen 
rikkeiden välille. Tähän sisältyy ilmeinen ongelma. Gestrin ei anna muuta kriteeriä 
tekojen motiivin arvioimiseen kuin sanan kunnioittaminen ja rakastaminen.381 Kuitenkin 
Virkkalan esille tuomat aikalaislähteet osoittavat, että monet Gestrinin seurakuntalaiset 
saivat ankaran tuomion jo pelkästään sen perusteella, etteivät tunnustautuneet pyhiksi.382 
                                                 
378Lutherin mukaan synnin valta murentuu vähitellen ja kukistuu lopullisesti vasta kuolemassa. 
Vanhurskauden vuodattaminen aloittaa siis jatkuvan prosessin synnin kuolettamiseksi. Synnin 
kuolettaminen tapahtuu yhteistyössä ensimmäisen vanhurskauden kanssa. Näillä teoilla, joita uskova nyt 
tekee, ei ole enää mitään tekemistä uskovan pelastuksen kannalta, sillä uskova on jo vanhurskautettu ja 
teoillaan etsii vain toisten pelastusta. Seppänen 1997, 35–36. Gestrin kuvailee samaa asiaa seuraavasti: 
”Olen sentähden myös kuwaillut, kuinka pyhät tahtowat pyhästi elää. Waan älköön tästä kukaan pahentuko, 
waikka waelluksessansa wielä huomaa moninaisia puutteita, sillä tämän suhteen emme ikänä täällä 
täydellisyyteen ehdi. Tämä ei ole myöskään se pyhyys, josta me kerskaamme, waan yksin Kristuksessa on 
täydellinen ja ijankaikkinen pyhyytemme. Mutta hänen pyhyytensä on meille niin omistettu, että me siitä 
saamme kerskata niin kuin omastamme, niin kuin me itse olisimme täyttäneet lain ja kärsineet meidän 
synteimme tähden. Jos Kristus on pyhä, olen minäkin, koska hän on minun ja minä hänen.” Gestrin 1867, 
153. 
379Gestrin 1867, 124. 
380Gestrin 1867, 124. 
381Gestrinin ajatus tulee lähelle Lutheria. ”Kaukana olkoon minusta se, että heti pitäisin epäpyhinä 
(profanos) tällaisia joko uskossa tai elämänvaelluksessa heikkoja, mikäli havaitsen heidän rakastavan ja 
kunnioittavan sanaa, käyttävän Herran ehtoollista jne. Jumalahan on ottanut heidät huomaansa (assumpsit) 
ja lukee heidät vanhurskaiksi syntien anteeksiantamuksen perusteella.” WA 40, 1, 2, 104, 7-17. Mannermaa 
1981, 65. 
382Virkkala 1970, 77. 
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Ja kirjassaan Oletkos pyhä? Gestrinillä on luku, joka on otsikoitu: Pyhillä on walta 
käyttää taiwaan waltakunnan awaimia.383 Tässä luvussa Gestrin puolustaa pyhien 
oikeutta nuhdella ja koetella toisten uskoa.384 Myös Luther tekee jaottelun ”tahallisesti” 
tai ”heikkoudesta johtuvien lankeemusten välillä, mutta eri syystä kuin Gestrin. Tämä 
”tahallisen” ja ”heikkoudesta” johtuvien lankeemusten vastakkainasettelu osoittaa, että 
Lutherin mukaan uskossa pysymisen ja kristillisen elämän jatkuvuuden kannalta on 
ratkaisevaa, että lihan kamppailun keskellä ja lankeemustenkin tullessa, jatkuvasti 
huudetaan Kristuksen puoleen. Tämä paljastaa pyhittämisen varsinaisen subjektin ja 
tekijän, sillä Lutherin mukaan Hän, joka jatkuvasti huutaa Kristuksen puoleen on 
Kristuksen Pyhä Henki.385 
Uskovien syntisyys on siis Gestrinille uuden kuuliaisuuden epätäydellisyyttä ja pyhässä 
kristityssä riippuvaa heikkoutta. Kristuksen ja uskontunnustuksen suhteen pyhät ovat 
synnittömiä, mutta ”vanhan ihmisen” ja Isä meidän rukouksessa mainitun syntisyyden 
suhteen kyseessä on ”kaswavainen ja alkawainen” vanhurskaus, joka ei tule täydelliseksi 
tässä elämässä. Uniossa tapahtuvaa vanhurskauttamista seuraava uusi kuuliaisuus ei siis 
Gestrinin mukaan ole täydellinen. 
 
5.3. Simul iustus et peccator – Gestrinin teologinen jännite 
Simul iustus et peccator -ajatus oli omaksuttu seurakunnissa, joissa Gestrin vaikutti, 
mutta Gestrinin tulkinta tästä ajatuksesta oli monelle vieras. Tässä luvussa analysoin 
Gestrinin käsityksen kristitystä syntisenä ja vanhurskaana. Gestrinin mukaan hänen 
jäsennyksensä pohjautuu Lutheriin, joten tässä luvussa myös Lutherin käsitys kyseisestä 
teemasta otetaan huomioon. 
Edellä on esitetty miten Gestrin perustelee väitettään pyhien synnittömyydestä. Gestrinin 
mukaan pyhissä on kuitenkin vielä syntiä, joka ilmenee ”heikkoutena” ja uuden 
kuuliaisuuden epätäydellisyytenä. Mitä Gestrin oikeastaan tällä puolustelevalla 
esityksellään haluaa sanoa? Tarkoittaako hän, että pyhyydenopin vastustajien korostama 
syntisyys liittyisi ”ensimmäiseen pyhyyteen”, siis Jumalan tarjoamaan 
lahjavanhurskauteen? Kun taas pyhien syntisyys liittyisi uuden kuuliaisuuden 
epätäydellisyyteen ja uskovassa ”riippuvaan heikkouteen”. Näin on, jos Gestrin todella 
                                                 
383Kyseessä on Oletkos pyhä? -teoksen 13. luku. Gestrin 1867, 110. 
384Gestrin 1867, 110–139. 
385 Mannermaa 1981, 65. 
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oli vakuuttunut siitä, että rukoilevaisten uskonkäsitys oli jo perustuksiltaan väärä ja suuri 
osa ihmisistä kuolleen uskon tilassa.  
Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa on muistutettu, että Lutherilla vanhurskauttamisessa 
on mukana partiaalinen ja totaalinen aspekti.386 Lutherin tarkastellessa kristittyä 
totaalisesta aspektista, hänen näkökulmansa on kristityn suhde Kristukseen eli kristityn 
ulkopuolelle (coram deo). Ihminen on ”kokonaan vanhurskas” tarkasteltaessa häntä 
suhteessa Jumalaan ja Kristukseen (coram deo). Toisaalta Kristuksen persoonasta 
irrallaan ihminen on itsessään ”kokonaan syntinen” (coram deo).387 
Partiaalisessa aspektissa huomio kohdistuu ihmiseen itseensä ja hänessä vaikuttavaan 
uuden ja vanhan ihmisen taisteluun. Lutherin mukaan kristityllä on osaksi ”lihaa” ja 
osaksi ”Henkeä” eli toisin sanoen hän on osittain syntinen ja osittain vanhurskas. 
Uskovassa ”vanha ihminen” ei ole kuollut eikä kuole tässä elämässä, vaan ”liha” taistelee 
”Henkeä” vastaan ja ”Henki” taistelee ”lihaa” vastaan. Tässä taistelussa kristityssä läsnä 
oleva Kristus ”perkaa” Hengellään pois vanhaa ihmistä. Tätä käsitystään Luther 
havainnollistaa kuvalla hapatuksesta, joka hapattaa taikinaa. Tämä vanhakirkollinen kuva 
havainnollistaa Lutherin mukaan sitä, miten hapate eli Kristus alkaa kristityssä seuraavan 
prosessin. ”- - - samoin kuin Kristus kerran saapui ajassa ulkonaisesti poistaen koko lain, 
hävittäen synnin, kukistaen kuoleman ja helvetin, samalla tavalla hän hengellisesti 
lakkaamatta saapuu luoksemme ja hävittää ja tappaa meistä kaikkea tätä alituisesti.”388 
Luther siis ajattelee, että Kristus ei tullut vain kerran historiallisesti, vaan hän saapuu 
lakkaamatta hengellisesti ja poistaa uskovassa olevaa syntiä. Kristus-hapatuksen 
konkreettis-realistinen oleminen ihmisessä näkyy selkeästi Lutherin ajatuksessa, että siinä 
määrin kuin uskovassa on syntiä, siinä määrin Kristus ei vielä ole läsnä. Hapattaminen on 
siis prosessi, joka päättyy vasta ylösnousemuksessa.389 Tämän kristityn vanhurskauden 
osittainen (partim-partim) aspekti selittyy niin sanotusta Kristuksen reaalis-onttisen 
läsnäolon ajatuksesta käsin.390 
Kristityn vanhurskauden totaalinen (totus-totus) aspektikin selittyy samasta Kristuksen 
läsnäolosta käsin. Tarkastelu siirtyy nyt ihmisen ulkopuolelle, Kristukseen (coram deo). 
Totaalisen aspektin merkitys avautuu kahdesta näkökulmasta: ensinnäkin vanhurskaaksi 
                                                 
386Mannermaa 1981, 55. Tämän Lutherin käsityksen taustoja selvittää perusteellisemmin Raunio 
artikkelissaan The Human Being ks. Raunio 2010. 
387Mannermaa 1981, 55. 
388WA 40, 1, 537, 21–34. Mannermaa 1981, 56. 
389Mannermaa 1981, 56. 
390Mannermaa 1981, 57. 
79 
 
lukemisen eli imputation näkökulmasta ja toisaalta Lutherin opista Kristuksesta lahjana 
(donum dei). Imputation näkökulmasta kristitty on totaalisesti vanhurskas, sillä Jumala ei 
lue kristityssä jäljellä olevia syntejä viaksi, vaan antaa ne anteeksi Kristuksen tähden, 
johon kristitty uskoo ja joka on hänessä läsnä. Kristus-lahjan (donum) näkökulmasta 
kristityn totaalinen vanhurskaus selittyy seuraavasti. Uskossa alkanut ”hapattamisen” työ 
on uskossa reaalisesti läsnä olevan Kristuksen omaa työtä ja pysyy sellaisena. Tästä 
johtuen, jos Kristuksen Henki jättäisi ihmisen, hän olisi samassa tilassa kuin ennen 
Kristuksen tulemista. Siis kristitty on itsessään, ilman Kristusta, syntinen, mutta Kristus-
lahjassa vanhurskas.391 
Edellä analysoitu Gestrinin käsitys uskovien synnittömyydestä perusteluineen osoittaa, 
että Gestrin tulkitsee kristityn pyhyyden ja vanhurskauden enimmäkseen totaalisesta 
näkökulmasta käsin. ”Sillä edellinen puhtain pyhyys on sanasta, jossa ei ole wirhettä, 
eikä saastaisuutta, eikä syntiä; sillä se on Jumalan totuus.”392 Siis tarkastelu on jatkuvasti 
uskovan ulkopuolella, Kristuksessa (coram deo). Gestrin vakuuttelee jatkuvasti 
lukijaansa, että tästä on koko ajan ollut hänen esityksessään kysymys.393 
Olen sentähden myös kuwaillut, kuinka pyhät tahtowat pyhästi elää. Waan älköön tästä 
kukaan pahentuko, waikka waelluksessansa wielä huomaa moninaisia puutteita, sillä tämän 
suhteen emme ikänä täällä täydellisyyteen ehdi. Tämä ei ole myöskään se pyhyys, josta me 
kerskaamme, waan yksin Kristuksessa on täydellinen ja ijankaikkinen pyhyytemme. Mutta 
hänen pyhyytensä on meille niin omistettu, että me siitä saamme kerskata niin kuin 
omastamme, niin kuin me itse olisimme täyttäneet lain ja kärsineet meidän synteimme 
tähden. Jos Kristus on pyhä, olen minäkin, koska hän on minun ja minä hänen.394 
 
Gestrin näyttäisi olevan niin vahvasti sitoutunut tähän vanhurskauden totaaliseen 
näkökulmaan, että partim-partim aspekti ei tunnu löytävän selkeää asemaa hänen 
teologisessa systeemissään. Edellä olevassa sitaatissa Gestrin ohittaa melko kevyesti 
ajatuksen siitä, että kristittyjen vaelluksessa on monia puutteita. Tämän jälkeen tarkastelu 
siirtyy jälleen kristityn ulkopuolelle, Kristukseen (coram deo). Gestrin siis myöntää, että 
                                                 
391Mannermaa 1981, 57–58. 
392Gestrin 1867, 46. 
393Tästä totaalisesta näkökulmasta käsin Gestrin puolustautuu myös antinomismi ja ”lihan pyhyys” 
syytöksiä vastaan, joita hänelle esitettiin. ”Olisi warsin wäärin jos me omain töidemme ja 
hengellisyytemme tähden kerskaisimme meitämme pyhiksi ja kieltäisimme, ettei meissä olisi syntiä. Tätä 
en koskaan ole sanonut. Saan siis lohduttaa siitä, jotka minusta ja muista pyhistä owat olleet murheelliset ja 
peljänneet, meidän warsin kieltäwän, ettei pyhissä enää olisi syntiä. Tämä ei ollenkaan ole ollut 
tarkoituksemme. Waan waikka meissä wielä on syntiä lihassamme, saamme kuitenki kerskata itsiämme 
pyhiksi ja synnittömiksi Kristuksen tähden.” Gestrin 1867, 47–48. Myös Gestrinin perustelut pyhien 
synnittömyydestä tukeutuvat tähän vanhurskauden totaaliseen aspektiin. Tarkastelun näkökulma on 
Kristuksessa ja Hänen työssään. ”Jos otatte waarin, olemme edelläpäin yksin tästä puhuneet ja kaiken 
pyhyyden ainoaan Kristukseen perustaneet.” Gestrin 1867, 54. Tarkemmin ks. luku 5.1. 
394Gestrin 1867, 153. 
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kristittyjen vaelluksessa on puutteita, hän myös jakaa kristityn uuteen ja vanhaan 
ihmiseen.395 Lisäksi Gestrin puhuu ”heikkoudesta”, joka riippuu vielä pyhissä.396 Gestrin 
tuntee myös ajatuksen kristityn osittaisesta vanhurskaudesta. Hän sanoo suoraan: ”Siinä 
kussa olen pyhä, en ole syntinen, siinä taas kussa olen syntinen, en ole pyhä. Ei hän 
[Luther] syntisyydellämme kumoo pyhyyttämme, waan päin wastoin hän pyhyydellä 
kumoo syntisyyttä.”397 Gestrin ei kuitenkaan perustele miksi näin on. Tässä Gestrin 
poikkeaa selvästi Lutherista. Lutherilla vanhurskauden osittainen (partim-partim) aspekti 
paljastaa pyhityksen varsinaisen subjektin, joka on Kristus ja Hänen Henkensä. Gestrin 
puolestaan ei kykene selittämään osittaisen vanhurskauden tai pyhyyden merkitystä, ja 
näinä ollen esityksen vakuuttavuus kärsii tältä osin. 
Gestrinin teologian puutteellisuus tässä kohdassa korostuu, kun otetaan huomioon, että 
hänen käsityksensä uskovien synnittömyydestä perustuu Kristus-unioon, uskovan ja 
Kristuksen persoonien yhdistymiseen ja ominaisuuksien kommunikaatioon. Siis unio 
Kristuksen kanssa on peruste vanhurskauden totaaliselle (totus-totus) aspektille (coram 
deo). Uskossa omistetun ja läsnäolevan Kristuksen vaikutus kristillisessä kilvoittelussa ja 
pyhittymisen prosessissa, jäävät kuitenkin selvittämättä. Siis vanhurskauden partiaalinen 
(partim-partim) aspekti ei Gestrinin teologiassa selitykään eksplisiittisesti uskossa 
läsnäolevasta Kristuksesta käsin. Kristittyä uudistava ja synneistä puhdistava toiminta on 
Gestrinin mukaan Pyhän Hengen tehtävä, joka partisipoi Kristuksen pyhyyteen 
armonvälineiden kautta.398 
Analyysin pohjalta syntyy sellainen vaikutelma, että Gestrin on ymmärtänyt 
vastustajansa väärin ja he mahdollisesti puhuvat samasta asiasta, mutta vain eri 
näkökulmista. Miten hän on niin vakuuttunut, että ne, jotka tunnustivat olevansa syntisiä 
ja pyhiä samalla kertaa, eivät tarkoittaneet juuri sitä, mitä hän omassa puolustelussaan 
esittää? Gestrin pohtii tätä kysymystä sovittelevan sävyisissä tunnelmissa. 
Waan toisella puolella on, minun luullakseni, siinä ollut wika, etteiwät he ymmärtäneet, 
kuinka me uskon suhteen taidamme kieltää, ettemme syntiset ole; owat sen pitäneet 
röykkeytenä, koska olemme tunnustaneet itsiämme suoraan pyhiksi; jolla owat yllyttäneet 
meitä wielä kiiwaammin tätä matkimaan; sillä tämä on arka asia; emmekä koskaan liika 
paljon taida tätä terottaa. Meidän sopisi huonoimmiksikin itsiämme tunteissamme, kerskata 
pyhyydestämme, itsellemme ja muille kehoitukseksi ja wahwistukseksi. Eikä kenenkään 
                                                 
395Gestrinin mukaan ”Wälisti puhutaan kristityistä uskon ja uuden ihmisen suhteen; wälisti wanhan ihmisen 
suhteen.” Gestrin 1867, 46. 
396Esimerkiksi sitaatti luvussa 5.2. sivulla 75.  
397Gestrin 1867, 56. 
398”Pyhittämisen työ kuuluu erittäin Pyhälle Hengelle, joka Sanan ja Sakramenttein kautta omistaa meille 
Kristuksen kallista lunastusta ja meitä uudistaa.” Gestrin 1867, 21. 
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kristityn pitäisi tästä paheta. Edellisen, uskon pyhyyden suhteen ei kristityillä ole syntiä. 
Tähän wastustajamme tarwis myöntyä.399 
 
Toinen analyysin pohjalta nouseva tulkinta, on se, että Gestrin on itse ylitulkinnut 
kristittyjen pyhyyden luonnetta ja huomatessaan myös vastustajiensa olevan osittain 
oikeassa, joutuu perääntymään ja puolustamaan omaa kantaansa pyhyyden 
kahtalaisuuden teoriallaan. Gestrinin reflektointi omista synnittömyys ja pyhyys 
käsityksistään sisältää kaikuja siitä, että mahdollisuus ylitulkintaan on olemassa. 
Onko äsköinen sanaileminen pyhyydestä siis warsin perätön? En luule. Sillä muutamat 
owat arwelleet, että warsin kielsimme synnin pyhäin lihassakin. Tosin olisimme eksyneet, 
jos senkaltaiseen luuloon olisimme joutuneet. Sentähden oli heillä hywä tarkoitus, 
tahtoissansa meitä muistuttaa luonnollisesta synnillisyydestä, joka wielä on lihassamme, 
jota joku jo taisi ruweta warsin kieltämään ja josta muutamat ei enää mielellänsä tahtoneet 
kuullakaan, kuinka kristitty taitaisi tunnustaa itseänsä syntiseksi.400 
 
Suurin kysymys on kuitenkin, että jos kristittyjen syntisyys on Gestrinin mukaan vain 
uuden kuuliaisuuden epätäydellisyyttä, onko se syntiä ollenkaan? Onko pyhän kristityn 
syntisyys siis Gestrinin mielestä Jumalan työn (pyhityksen) epätäydellisyyttä ihmisessä? 
Kysymyksenä tämä johtaa väistämättä pyhityksen problematiikkaan yleensäkin 
luterilaisessa teologiassa. Kun vanhurskauttamisesta ja pyhityksestä torjutaan kaikki 
ihmisen oma vaikutus ja kaikki on Jumalan työtä alusta loppuun, herää kysymys: miksi 
Jumalan työ pyhityksessä ei saa täyttymystään? Miksi niin sanottua vanhaa ihmistä ei 
ajeta kokonaan ulos? Prosessi on käynnissä, mutta päättyy vasta eskatologisen uuden 
maailman murtautuessa esiin.401 
Toisaalta tässäkin on havaittavissa kehällisyyttä. Jos täydellistyminen tapahtuisi, olisi 
vaarana, että pyhyydestä ja vanhurskaudesta tulisi sekä uskon että rakkauden suhteen 
ihmisen subjektiivisia ominaisuuksia. Olisiko silloin enää kysymys vieraasta Jumalan 
vanhurskaudesta (iustitia aliena)? Sehän olisi ”omaa vanhurskautta”, ihmisen omaa 
jumaluutta, jota kaikin keinoin tulisi välttää.402  ”Vanhan aadamin” on roikuttava rinnalla, 
jotta prosessi pysyisi käynnissä ja armoa ja apua huudettaisiin Kristukselta eli 
turvauduttaisiin vain Jumalan työhön.  
                                                 
399Gestrin 1867, 54–55. 
400Gestrin 1867, 54–55. 
401Pihkala 2009, 233. 
402Esimerkiksi Osiander tuomittiin harhaoppiseksi, sillä hänen teologiansa sisälsi tämän suuntaisen 
korostuksen. Vainio 2003, 63–64. Vainio 2004, 135–137. 
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Gestrinin vanhurskauttamiskäsityksen tarkastelu paljastaa myös, että uskon ja tekojen 
suhde jää Gestrinin esityksessä vähäiseksi ja osittain epäselväksi. Gestrinin 
rukoilevaisuuden kritiikki osoittaa, että hän piti uskon ja tekojen järjestystä kuitenkin 
tärkeänä. Ilman uskoa hyvätkin teot ja hartauden harjoitus ovat syntiä.403 Uskovassa 
union kautta läsnäoleva Kristus ei Gestrinillä ole se, joka vaikuttaa hänessä hyviä 
tekoja.404 Tai Gestrin ei ainakaan eksplisiittisesti perustele uskoa seuraavia tekoja 
Kristuksesta käsin. Gestrinin teologiassa uskossa läsnäoleva Kristus ei inkarnoidu 
kristityn teoissa lähimmäisen hyväksi. Ajatus puusta, joka tehdään hyväksi, että 
hedelmätkin olisivat hyviä, esiintyy kyllä Gestrinillä.405 Uskon ja tekojen suhde näkyy 
myös siinä, että Gestrinin mukaan pyhä ihminen tekee pyhiä töitä ja puhtaille kaikki on 
puhdasta. 
No emme töidemme tähden pyhiksi ja autuaiksi tulekaan, waan pyhät tekewät pyhiä töitä, 
pahat pahoja. Joka ei pyhästi tahdo waeltaa, ei sillä ole oikia usko, waikka kuinka kerskaisi 
uskowansa. Jaak. 2:14, 20. Mitä se auttaa, rakkaat weljeni, jos joku sanoo hänellänsä uskon 
olewan, ja ei hänellä kuitenkaan ole töitä. Tahdotkos tietää, sinä turha ihminen, että usko 
ilman töitä kuollut on? – kaikki ovat puhtaille puhtaat; muta saastaisille ja uskottomille ei 
mitään puhdasta ole, waan sekä heidän mielensä että omatuntonsa on saastainen; he 
sanowat tuntewansa Jumalan, mutta töillänsä he sen kieltäwät, ja owat kauhiat, ja 
kowakorwaiset, ja kaikkiin hywiin töihin kelwottomat. Tit. 1:15,16.406 
 
Gestrinin mukaan uskovan hyvien tekojen subjekti on eksplisiittisesti Pyhä Henki, joka 
synnyttää uskovassa halun Jumalan lakiin ja tätä kautta kristitty alkaa täyttää Jumalan 
tahtoa.407 Siis vaikuttimena hyvän tekemiseen ei ainakaan suoraan ole läsnäoleva Kristus, 
vaan Pyhän Hengen aikaansaama tahdon muutos ihmisessä. Jumalan tahdolle 
vastahakoisesta ihmisestä tulee vanhurskauttamisessa pyhä, joka alkaa elää pyhästi. Pyhä 
kristitty tekee (hänessä asuvan Pyhän Hengen vaikutuksesta) pyhiä töitä ja hänellä on 
halu noudattaa Jumalan lakia.  
                                                 
403Gestrinin rukoilevaisuuskritiikistä tarkemmin ks. luku 3.2. 
404Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa korostetaan reformaattorin käsitystä Kristuksesta kristityn hyvän 
tekemisen subjektina. Mannermaan mukaan reformaattorin ajatuskulun logiikka on seuraava. ”Uskossa 
ihminen yhdistyy reaalisesti Kristukseen. Kristus itse puolestaan vaikuttaa ihmisessä kaiken hyvän.” 
Mannermaa 1981, 47. Tämä havainnollistamisessa Luther käyttää raamatullista puu-vertausta. Mannermaa 
1981, 49–51.  
405”Lailta saatettuna synnin tuntoon, tarwitsee ihmisen ewangeliumin saarnaa kuulla, joka todistaa 
Kristuksesta, tulla autuaaksi uskon kautta ja sitte wasta häntä opetettakoon tekemään hywiä töitä, hänen jo 
ennen ollessa wanhurskaan ja autuaan, sillä ainoastaan hywä puu taitaa hywiä hedelmiä kantaa.” Gestrin 
1866, 35. Samankaltaista argumentaatiota uskon ja tekojen suhteesta on Gestrin sitaateissa, jotka ovat 
tämän tutkimuksen sivulla 55 nooteissa: 276, 277, 278, 279. 
406Gestrin 1867, 60. 
407”Pyhä Henki tulee uskon kautta meihin asumaan. Me tulemme uusiksi luontokappaleiksi. Saamme halun 
Jumalan lakiin ja alamme elää pyhästi.” Gestrin 1867, 27. 
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Tämän luvun analyysi osoittaa, että Gestrinin tulkinta simul iustus et peccator -
ajatuksesta on jännitteinen tai ainakin puutteellinen. Kristityn vanhurskauden tarkastelu 
keskittyy lähes ainoastaan vanhurskauden totaaliseen aspektiin. Näkökulma on ihmisen 
ulkopuolella, Kristuksessa. Uskossa tapahtuva yhdistyminen Kristukseen liittää kristityn 
Hänen vanhurskauteensa, siis kristitty on pyhä ja vanhurskas tästä näkökulmasta (coram 
deo). Vanhurskauden partiaalinen eli osittainen aspektikin Gestriniltä löytyy, mutta sen 
merkitystä hän ei selitä. Gestrinin mukaan uskovan hyvät teot selittyvät hänessä asuvasta 
Pyhästä Hengestä käsin. Pyhä Henki vaikuttaa kristityssä tahdon muutoksen ja hän alkaa 




Emil Teodor Gestrin osoittautui tässä tutkimuksessa hyvin värikkääksi kirjoittajaksi ja 
ajattelijaksi. Tämä värikkyys häiritsee paikoin Gestrinin esityksen jäsennystä ja 
loogisuutta. Gestrinin kirjoitustyylille on leimaa-antavaa poleemisuus, ja Gestrinin 
luottamus Raamatun sanojen vakuuttavuuteen on niin suuri, ettei hän aina vaivaudu 
perustelemaan käsityksiään tarkemmin. Tämä loppukatsaus on tiivistelmä kussakin 
pääluvussa suoritetun analyysin keskeisistä tuloksista. 
 
6.1. Pyhä kristitty on vanhurskas 
Pääluvussa kolme analysoidut Gestrinin teologiset lähtökohdat osoittautuivat 
merkittäviksi hänen vanhurskauttamiskäsityksensä jäsennyksen kannalta. Gestrinin 
raamattukäsitys ja Luther-tulkinta määrittävät voimakkaasti hänen 
vanhurskauttamiskäsityksensä argumentaatiota. Raamattu on Gestrinille luotettava ja 
Jumalan omaa sanaa. Raamattu Jumalan sanana on luonteeltaan armonväline Gestrinin 
teologiassa. Koko Raamattua tulkitaan lakina ja evankeliumina, mutta keskeisintä on 
sanoma Kristuksesta ja hänen työstään. Vanhurskauttaminen ja ”autuuden asia” ovat 
Raamatun tärkein ja samalla selkein opetus. Gestrinin luottamus Raamatun auktoriteettiin 
on kaiken kaikkiaan hyvin vahva. Monet väitteensä hän perustelee vain esittelemällä 
raamattusitaatteja. Raamattu on myös Gestrinille tärkein kriteeri arvioitaessa kristillistä 
opetusta ja uskoa.  
Gestrinin kritiikki rukoilevaisia kohtaan perustuu pääasiassa raamattuargumenteille. 
Rukous on saanut, Gestrinin mielestä, rukoilevaisten uskonkäsityksessä ja 
hartauselämässä liian suuren aseman. Gestrinin mukaan rukoilevaisilla sekä itse 
vanhurskauttaminen että pyhityselämä kietoutuvat rukoukseen. Uskolle ei anneta arvoa ja 
siihen turvaamista pidetään jopa antikristillisenä. Gestrin on vakuuttunut siitä, että tämä 
on Raamatun vastaista. Gestrin ei voinut myöskään hyväksyä ajatusta, jonka mukaan 
kristityn syntisyyden kokeminen ja siitä kiinni pitäminen olisivat armon saamisen ehtoja. 
Gestrinin mukaan on tultava ensin itse pyhäksi, että rukouksetkin tulisivat kuulluiksi. 
Tässä tutkimuksessa Gestrinin ajattelun keskuksena osoittautui olevan hänen pyhä-
käsitteensä. Gestrinin laajasti viljelemä käsite pyhä tarkoittaa hänelle suppeassa 
merkityksessä samaa kuin käsite vanhurskas tai vanhurskaus klassisessa luterilaisessa 
tulkinnassa. Gestrinin pyhä-käsitteen käyttö on idiosynkraattista ja sisältää laajemmassa 
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käytössä myös pyhitykseen ja seurakunnan muodostukseen eli ekklesiologiaan liittyviä 
merkityksiä. Niiden analysointi ei kuitenkaan sisälly varsinaiseen tutkimuskysymykseen. 
Gestrinin teologiassa on mahdotonta ajatella, että ihminen olisi vanhurskas, mutta ei 
pyhä, tai kääntäen, että ihminen olisi Jumalan edessä pyhä, mutta ei vanhurskas. Käsitteet 
liittyvät Gestrinin ajattelussa niin saumattomasti yhteen, että on mahdollista monin 
paikoin sanoa niiden tarkoittavan Gestrinillä samaan asiaa. Lisäksi merkittävä tulos oli 
käsiteparin pyhä – syntinen vastakkaisuus, jota Gestrin johdonmukaisesti hyödyntää 
tekstissään jäsentäessään teologiaansa. Toisaalta käsiteparin jyrkkä vastakkaisuus 
aiheuttaa myös Gestrinin teologian johdonmukaisuuteen suurimmat jännitteet. Jos 
käsitteet ovat täysin vastakkaisia, kuinka voi olla yhtä aikaa pyhä tai vanhurskas ja 
toisaalta syntinen? 
Gestrinin teologiassa ihminen on syntiinlankeemuksen seurauksena ajautunut 
perisynteineen ja tekosynteineen kauas vanhurskaan Jumalan pyhyydestä. Hän on siis 
olemukseltaan syntinen. Olemuksensa puolesta, ”luonnostaan”, ihminen ansaitsisi vain 
Jumalan vihaa, kirousta ja iankaikkista kuolemaa. Jumala, joka on itse pyhä, vaatii 
kuitenkin ihmiseltä täydellistä pyhyyttä ja kuuliaisuutta tahdolleen. Jumalan tahtoa on 
kuitenkin ihmisen mahdoton noudattaa, onhan hänellä perisynti ja lukemattomia 
tekosyntejä, jotka halventavat Jumalan pyhyyden ja ovat ristiriidassa Jumalan tahdon 
kanssa. Pelkkä ulkonainen käskyjen täyttäminenkään ei auta, sillä Jumala tuomitsee myös 
ajatukset. Kuitenkin Gestrin on täysin vakuuttunut siitä, että tästä kaikesta huolimatta on 
maan päällä elävien ihmisten joukossa pyhiä ihmisiä, jotka pyhyydessään kelpaavat 
pyhälle Jumalalle. Näiden pyhien olemassaolon puolesta todistavat Gestrinin mielestä 
niin Raamattu, Luther kuin luterilaisen kirkon opetuskin.  
 
6.2. Usko, unio ja vanhurskauttaminen 
Neljännen pääluvun analyysi paljastaa Gestrinin vanhurskauttamiskäsityksen 
perusrakenteen. Gestrinin teologiassa usko on ainoa tie vanhurskauteen sen vuoksi, että 
usko omistaa Jumalan vanhurskauden eli Kristuksen töineen ja näin ollen vanhurskauttaa. 
Vanhurskauttava usko on Gestrinin mukaan nimenomaan omistavaa uskoa. Gestrinin 
teologiassa uskovan ja Kristuksen uskossa tapahtuvalla yhdistymisellä (unio) on 
merkittävä asema vanhurskauttamista jäsentävänä tekijänä. 
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Itse vanhurskauttamisoppi - tutkimuksen varsinainen tutkimuskysymys - ei ole 
yksiselitteinen. Vanhurskauttamisen objektiiviset perusteet Gestrinillä liittyvät 
elimellisesti kristologiaan ja soteriologiaan. Vanhurskauttaminen on siis Jumalan työ ja 
syy Kristuksessa. Sovitusoppinsa puolesta Gestrin liikkuu klassisen sovitusopin ja 
latinalaisen sovitusopin korostuksissa. Ajatukset Jumalan vihan sovittamisesta ja toisaalta 
vapautuminen synnistä, kuolemasta ja lain kirouksesta tai perkeleen vallasta ilmenevät 
molemmat useissa kohdin Gestrinin tekstiä.  
Gestrinin teologiassa Kristus ja Hänen työnsä lahjoitetaan ihmiselle armonvälineiden 
kautta. Kuitenkin Gestrin erottaa esimerkiksi kasteen yhteydessä lahjan (donum) (Kristus 
ja hänen vanhurskautensa) antamisen ja sen vastaanottamisen. Täysin selväksi ei tule, 
onko kaste vanhurskauttamisen paikka ja mihin vastaanottaminen viittaa, kun 
oletettavasti on kysymys lapsikasteesta. Tarkoittiko Gestrin, että kasteen lahja ja vaikutus 
realisoituvat esimerkiksi uskossa? Tähän liittyisi hänen kehällinen esityksensä Pyhän 
Hengen ja uskon suhteesta. Pyhä Henki vaikuttaa uskon, mutta uskon kautta Pyhä Henki 
tulee ihmiseen. Ja Pyhä Henki on se toimija, joka sanasta ja sakramenteista omistaa 
Kristuksen työtä kristitylle sekä uudistaa kristittyä. Myös tämän tutkimuksen keskeinen 
tulos – vanhurskauttava usko on Gestrinille omistavaa uskoa – tukee ajatusta siitä, että 
Gestrinille Kristus töineen merkitsee lahjaa ja lahjan vastaanottaminen uskoa.  
Gestrin syventää sakramenttien ja union suhdetta tarkentamalla, että Kristus yhdistyy 
uskossa armonvälineiden kautta jokaiseen uskovaan henkilökohtaisesti eikä vain 
epäpersoonallisen seurakunnan kanssa. Sakramenttien vaikutuksen lisäksi Pyhä Henki 
Gestrinin mukaan hallitsee kristittyjä sekä sielun että ruumiin puolesta ja johdattaa 
kaikkeen totuuteen.  Sakramenttien vaikuttavuus ja Pyhän Hengen työ kytkeytyvät siis 
erottamattomasti uskoon. 
Usko on siis Gestrinin mukaan välttämätön ja ainoa tie ”autuuteen” eli vanhurskauteen 
Jumalan edessä (coram deo). Uskon kohde on selkeästi Kristus ja hänen sovitustyönsä. 
Uskon asema vanhurskauttamisessa tarkentuu, kun Gestrin selittää uskon funktiota.  
Usko ei siis itsessään ole vanhurskauttamisen ydin. Uskon kautta (per fidem) uskova 
omistaa Kristuksen.  
Gestrin tekee erottelun myös kuolleen uskon ja oikean uskon välillä. Kuolleen uskon 
tuntomerkit hahmottuvat seuraavasti: Ensinnäkin kuollutta uskoa edustavat katumattomat 
julkisyntiset. Toiseksi kuollut usko tunnustaa kyllä Kristuksen sovitustyön todellisuuden, 
mutta ei kykene omistamaan Jumalan armoa ja Kristuksen sovitustyötä. Kolmanneksi 
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kuollut usko ilmenee pintapuolisina hartaudenharjoituksina ja uskonnollisina tunteina, 
joista etsitään turvaa ja vakuutusta pelastuksen tilassa olemisesta. Neljänneksi kuollut 
usko, vaikka näyttäisi oikealta, on väärällä perustalla turvatessaan uskoon eikä uskon 
kohteeseen, joka on Kristus. Gestrinille oikea usko on rohkeaa nojautumista, 
turvautumista ja luottamusta Kristukseen ja Kristuksen omistamista. Tästä näkökohdasta 
käsin selittyy osittain myös se, miksi Gestrin ei keskity erittelemään subjektiivisen uskon 
luonnetta kovin tarkasti. Tärkeämpää on uskon kohde, objektiivinen Jumalan työ, joka 
omistetaan uskolla. 
Gestrinin vanhurskauttamisopin jäsentelyssä tulee esille voimakas partisipaation luonne: 
kristitty on osallinen itse Kristuksesta ja hänen työstään. Kristityn vanhurskaus on 
nimenomaan osallisuutta Jumalan vanhurskauteen eli Kristukseen. Vanhurskauttamisessa 
on Gestrinillä kyse yhdistymisestä uskossa armonvälineiden, erityisesti kasteessa 
lahjoitetun, Kristuksen kanssa. Vanhurskauttaminen tapahtuu siis uskonyhteydessä 
Kristuksen kanssa (unio Christi). Pelastushistorian tapahtumat ovat vanhurskauttamisen 
objektiivinen perusta, joka tulee uskovan subjektiiviseksi ominaisuudeksi uniossa 
Kristuksen kanssa. Unio on siis vanhurskauttamisen ja kristityn pyhyyden edellytys. 
Gestrinille vanhurskauttamisessa tapahtuva unio Kristuksen kanssa on myös kristityn 
pyhyyden ja pyhäksi tunnustautumisen peruste ja perusta. Tähän Gestrinin teologiseen 
ratkaisuun ovat mahdollisesti johtaneet Lutherin teksteihin perehtyminen ja Raamatun 
monipuolinen käyttö. 
 
6.3. Communicatio idiomatum ja pyhien synnittömyys 
Viidennen pääluvun analyysi osoittaa, että Gestrinin ajatus uskovien synnittömyydestä 
perustuu hänen näkemykseensä uniosta Kristuksen kanssa. Uniossa Kristuksen ja 
uskovan ominaisuudet vaihtuvat niin, että Kristuksen vanhurskaus, synnittömyys ja 
pyhyys tulevat uskovan ominaisuuksiksi. Uskovan syntisyys tulee puolestaan Kristuksen 
ominaisuudeksi ja lain tuomio ja kuolema tulevat Kristuksen osaksi.  
Gestrinin esitys kristityn vanhurskauden luonteesta ei ole kuitenkaan aivan ongelmaton. 
Koko hänen kirjoituksensa kärki on osoittaa rukoilevaisen uskonkäsityksen ja siihen 
liittyvän ihmisen syntisyyden korostuksen raamatunvastaisuus. Tästä johtuen hän 
intoutuu kirjoittamaan hyvin voimakkaasti kristittyjen synnittömyyden puolesta ja 
perustelemaan sitä lukuisilla raamatunkohdilla ja Luther-sitaateilla. Vanhurskautuksen ja 
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pyhityksen välinen suhde hämärtyy esityksen yksipuolisuudesta johtuen. Gestrinin 
mukaan pyhien synnittömyys perustuu uniossa tapahtuvaan ominaisuuksien 
kommunikaatioon Kristuksen kanssa. Ylösnousseen Kristuksen pyhyys ja synnittömyys 
ovat uskovan, ja toisaalta Kristus itse on tehty syntiseksi tai jopa synniksi kaikkien 
puolesta. 
Gestrin selventää käsitystään myös käyttämällä kahdenlaisen pyhyyden jaottelua, mutta 
ongelmaton ratkaisu ei sekään ole. Gestrin nimittäin tulee väittäneeksi, että pyhän 
kristityn syntisyys on itse asiassa uuden kuuliaisuuden ja pyhityksen epätäydellisyyttä. 
Tämän syvällisempi ymmärtäminen vaatisi Gestrinin syntikäsityksen tarkempaa 
analyysia. 
Simul iustus et peccator -ajatus oli omaksuttu seurakunnissa, joissa Gestrin toimi 
pappina. Gestrin tulkitsi tämän ajatuksen kuitenkin omista lähtökohdistaan käsin. 
Uskovien syntisyys oli hänelle uuden kuuliaisuuden epätäydellisyyttä ja pyhässä 
kristityssä riippuvaa heikkoutta. Kristuksen suhteen (coram deo) pyhät ovat synnittömiä, 
mutta ”vanhan ihmisen” suhteen kyseessä on kasvava ja alkava prosessi, joka ei tule 
täydelliseksi tässä elämässä. Uniossa tapahtuvasta vanhurskauttamisesta alkava uusi 
kuuliaisuus ei ole täydellinen. Gestrin ei kuitenkaan kykene selittämään tämän osittaisen 
vanhurskauden merkitystä.  
 
6.4. Pohdintaa 
Tutkimuksen alussa esitettiin Virkkalan luonnehdinta pyhä-liikkeestä, jonka mukaan 
pyhä-liikkeessä evankelinen pappi Gestrin muodosti rukoilevaisesta aineksesta 
lestadiolaisen seurakunnan. Paneutuminen Gestrinin vanhurskauttamisoppiin tuo alussa 
esitettyyn luonnehdintaan vielä lisää syvyyttä.  Kirkkomme neljäs perinteinen 
herätysliike eli herännäisyys on painottunut, omista lähtökohdistaan käsin, juuri 
vanhurskauttamisopin ymmärtämiseen. Evankelisen papin, Gestrinin, pyhä-liikkeessä 
yhdistyi siten herännäisyydelle tärkeästä vanhurskauttamisopin tulkinnasta ponnistava, 
rukoilevaisia vaikutteita vastapuolenaan hyödyntävä lestadiolainen seurakunta. Tämä 
havainto kertoo herätysliikkeiden opillisten painotuksien juurista ja herättää kysymyksen, 
millaiseen leikkauspisteeseen unio Kristuksen kanssa asettuu pietismin ja ortodoksian 
kysymyksenasetteluissa. Gestrinin ajattelun ymmärtämisen kannalta hedelmällistä olisi 
selvittää hänen käsityksensä uskon ja rakkauden suhteesta, laajemman lähdemateriaalin 
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perusteella. Tutkimuksen kuluessa ilmeni myös tarve pyhä-käsitteen syvällisempään 
analysointiin muualla esitetyssä luterilaisessa teologiassa. Mitä tarkoitetaan kristittyjen 
pyhyydellä ja miten se kytkeytyy vanhurskauttamisoppiin? Näiden kysymysten äärellä 
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Hengellinen laulaja. Turussa 1863; sivu 30. 
1. Kaikkinaiset kiusaukset Awaawat tien rukoukseen; - Rukous on taivaan awain, 
Sen on uskowaiset hawain, On myös tuulen woiman wiennyt, Sen on monen 
koetus tiennyt. 
2. Wiel’ se suden suunkin sulkee, Ett hän niin kuin kriimus kulkee, Meren aallot 
seisahtaapi, Wuoret myöskin halkaiseepi, Ilman yhtään wasarata, Ilman käsill 
hakkaamata. 
3. Wankihuoneet aukaiseepi, Kuolleet ylös herättääpi; - Halkaiseepi meren wedet, 
Sitoo Herran wihan kädet. Josua jo aikanansa Sotei rukouksen kansa. 
4. Niin että aurinko ihmetteli, Kosk’ hän alallansa oli. Rukous on uskon silta, Jota 
myöden joka ilta Taidamme mennä iloiten, Ylitse kaikkein murheitten. 
5. Rukouksen kädell alat’, Taidamme myös Jesust’ halat. Rukous on myös se tykki, 
Jolla tappaa wielä nytkin Oikia kristitty wiholliset, Ulkonaiset sisälliset. 
6. Rukous tuo myöskin tulen, Rukoile waan ett’ Jumala kuulee. Sateen jo Elian 
ajall’ Toi waikka pilwet oli hajaall’, kuin waan Pyhä Henki ohjaa Niin on annettu 
luwattu lahja. 
7. Riemuwuoden pasunalla, Uskon äänell heliällä; - Jerikohon muurit raukeis, Niin 
että joka paikka aukeis. Elialle wei korpit ruokaa, Kosk hän Herran tykö 
huokaill’. 
8. Enkel’ ruokkei Tanielin, Leijonin luolass Paapelin. Hapakuuki kanss wei ruokaa, 
Kuin hän rukoil’ siell’ ja huokaill’. Kananean waimo totta, Rukouksella awun 
otti. 
9. Kuin ei lakan’ eikä ollu wai, Ennekuin hän pyyntöns’ sai; - Niin oli lesken kanss 
Sarpatas, Joll oli wähän jauhoja wakas, Rukouksen kanssa söi niitä, Ei ne 
kuitenkaan loppun’ siitä. 
